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«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» имеет перед собою задачу зас— 
ортодоксального диалектического материализма Маркса и Лепи я 
извращений идеализма и оппортунизма, откуда бы они ни «сходна 
В своей статье, ставшей для журнала программной, В. И. ЛЕНИН — 
черкввал боевое для дела революции значение поставленных пери ц» 
налом задач н его величайшую важность, как идейного провод— 
воинствующего материализма. 

В ваши дни, когда к этим намеченным В. И. Лениным зодчем цр 
нала прибавилась, как важнейшая задача—борьба с ревизией теореп*- 
ских основ марксизма и ленинизма, значение журнала выросло еще боле. 

В журнале принимают участие видные марксисты, коммунисты ■ б» 
партийные ученые материалисты. 

«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» имеет постоянные отделы: Лс— і 
ленинизм, актуальные проблемы философии диалектического игъ 
реализма, история материализма, современные течения фвюсофсві 
мысли, исторический материализм, статьи по вопросам теорепѵші 
экономии, статьи по теории советского хозяйства, история сов— » 
ма, вопросы литературы и искусства в материалистическом осе¬ 
нив, психология и марксизм, диалектика и естествознание, ДОР 
сноыный отдел, критика и библиография, отдел переписки с чнпв- 
лями, сообщения и заметки. 

«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» рассчитав на активных работ—В 
партии, преподавателей и слушателей комвузов, вузов, .рабф— 
марксистских кружков и т. п. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 
на 1 мес. 1 р. 60 к. 

>3» . 4 р. 25 к. 

>6». 8 р. — к. 

* 12 » 15 р. — к. 

-Цена отдельн. номера—1 р. 50 к.- 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в Главной Конторе Имиел® 
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1 Б. Гессен и И. Подволоцкиіі. 

I. Политика и философия. 

.... В философской борьбе против механистов подчеркивалось неоднократ¬ 
но механистическая ревизия диалектическою материализма может стать 
[^дологической основой для неверных политических выводов. 

Эта возможность обусловлена самим существом марксистской филосо- 
»і и той ролью, которую она играет в марксизме. 

,, Марксистская философия не является ни в .малейшей мере оторванными 
■революционной борьбы пусгыми метафизическими умствованиями. Марк- 
іртская философия — диалектический материализм — является основой 
ірксизма, научным методом и руководством для революционного действия. 
, ,В марксизме, как монолитном, чуждом всякого зклектизма мировоззре- 
м, все его моменты неразрывно связаны, взаимно обусловлены и не могут 
ществовать друг без друга. Лишь руководствуясь методом материалистичс- 
рй диалектики, Маркс смог дагь глубокое научное исследование законов 
авития капитализма и создать теорию научного коммунизма, лишь с по- 
>іЩ>ю этого метода Маркс и Ленин могли дать правильную стратегию и так- 
ІК У революционной борьбы. «Только философский материализм Маркса,— 
іаорцт Ленин, - указал пролетариату вььход из духовного рабства, в ко- 
>ЙОм прозябали доныне все угнетенные классы». 

Революционная тактика марксизма неразрывно связана с его философ¬ 
ами основами. «Основную задачу тактики пролетариата,—пишет Ленин,— 
арке определял в строгом соответствии со всеми посылками своего мате- 
іалистически-диалектического мировоззрения». «Политическая линия марк- 
13ма неразрывно связана с его философскими основами». 
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Поэтому ревизия философских основ марксизма в конце концов а»,, 
неизбежно вести к тем или иным политическим ошибкам, и, обратно, по* 
ческая ревизия марксизма вызывала, как свое неизбежное дополнение і2 
софскую ревизию марксизма. Ревизионизм, с первых своих шагов, вел {ад 
против марксистской философии. Бернштейн, а за ним и другие реад 
нисты, выступил против диалектики и материализма. В настоящее» 
можно сказать официальной философией социал-демократии является над 
тианство, махизм и др. виды буржуазной философии. Даже в лучшие і 
II Интернационала его признанные теоретики, в роде К. Каутского, не ад 
мали марксистской философии и ее значения в революционной борьбе, Кап 
ский не рассматривал диалектический материализм как решающий щад 
как основной стержень марксизма, а рассматривал его как простой прима 
который не связан органически с экономическим и политическим учад 
Маркса и который можно отбросить или произвольно заменить любым друп 
философским привеском (напр., махизмом или неокантианством), не изм 
по существу марксова учения в целом. 

«Во всяком случае, — писал он, — я должен открыто признать, < 
неокантианство меня смущает меньше всего... Я думаю, что экономию 
и Историческая точка зрения Маркса и Энгельса в крайнем случае а 
местима с неокантианством... Если бы Бернштейн полинял только в эл 
направлении, меня бы это ни малейшим образом не беспокоило». 

В противоположность этому обывательскому отношению к философ 
Ленин, выдвигавший неразрывную связь политики с философскими основ 
марксизма, писал: «Спор о том, что такое философский материализм, пом 
ошибочны, чем опасны и реакционны уклонения от него, всегда ая 
«живой реальной связью» с «марксистским общественно-политическими 
нием» — иначе это последнее было бы не марксистским, не общественнонм 
тическим и не течением. Отрицать «реальность» -этой связи могут таи 
ограниченные реальные политики реформизма или анархизма» 1 ). 

Поэтому Ленин требовал партийности, строгой ортодоксальное 
в области философии, необходимости решительной борьбы со всеми пон 
ками ревизии марксистской философии. 

С особенной силой Ленин подчеркивал методологическое» 
ние марксистской философии. Метод марксизма—материалистическую! 
лектику, являющуюся руководством для революционного действия—он я 
зал решающим моментом в марксизме. 

«Если попытаться одним словом определить, так сказать, фокусе 
переписки (Маркса и Энгельса), тот центральный пункт, к которому схоЩ 
вся сеть высказываемых и обсуждаемых идей, то это слово диалектіч 
Применение материалистической диалектики к переработке всей помп* 
ской экономии, с оснований ее—к истории, к естествознанию, к философ 
к политике и тактике рабочего класса,—вот что более всего интересу 
Маркса и Энгельса, вот во что они вносят наиболее существенное и най! 
новое, вот в чем их гениальный шаг вперед в истории революциоиюй мне* 

Поэтому Ленин вел решительную борьбу против искажений натер 
листической диалектики, ибо искажение диалектики есть искажение 
логических основ марксизма и должно логически вести к ревизии марка* 
в целом. і 

Все ревизионисты или не понимали или сознательно вели борьбу пр«я 
материалистической диалекгики. «Они все,—писал Ленин,—называют Р 
марксистами, но понимают марксизм до невозможной степени перт® 
Решающего в марксизме они совершенно не поняли именно его революР* 
ной диалектики». 


‘) Ленин, СоОр. соч., т. XI, с. 207. 
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В обоснование своей борьбы против материалистической диалектики не¬ 
едко сами ревизионисты приводили то обстоятельство, что диалектика ведет 
революционным выводам и не может служить методом для обоснования 
пильной», т.-е. ревизионистской, политики. Борьба против диалектики со 
гороны ревизионистов является, таким образом, совершенно естественной 
закономерной. Но попытки ревизии, искажения материалистической диалек- 
«и, как это ни странно, мы имели и в наших собственных рядах. Из них 
ибольшее значение имеет механистическая ревизия диалектиче- 
юго материализма, против которой мы вели борьбу в последние годы. 

Но механисты не были оригинальны. Они повторяли лишь то, что до них 
мее ясно и последовательно было сказано тов. Бухариным. Последний в 
юю очередь заимствовал свои взгляды у Богданова. Сущность ревизии марк- 
ктской философии со стороны механистов и тов. Бухарина заключается в 
едении диалектики к механике. 

II. Теорня равновесия и диалектика. 

Диалектика выдвигает как один из основных своих принципов—принцип 
амодвижения, ибо она видит основу движения предмета в нем самом 
ю не исключает, разумеется, а, напротив, преполагает многообразие внеш- 
их связей и отношений предмета со средой, но основа движения предмета 
■жит в нем самом, в его внутренней активности. Поэтому диалектика учит 
ассматривать каждый предмет в его развитии, самодвижении, изучать имма- 
ентные законы развития предмета. Но, чтобы понять предмет в развитии, 
алодвижении, необходимо найти источник движения в самом предмете. Един- 
тво противоположностей, противоречивость всех связей и отношений пред¬ 
ка является основой его самодвижения. Правильное понимание единства 
ротивоположностей является, таким образом, основой правильного пони- 
ш других законов развития и самого развития. 

Напротив, механическая концепция сводит движение к механическому 
■жению и, не понимая самодвижения, переносит источник движения во¬ 
не, внутреннее единство противоположностей, противоречие предмета под- 
еняется внешним столкновением, воздействием, связью противоположно 

С еленных сил. 

Такова позиция механистов и т. Бухарина, которые не поняли сути 
ктаки. 

Как и механисты, тов. Бухарин сводит движение к механическому дви- 
иию, диалектику — к механике. «Если механика не диалектична, т.-е. 
Чиалектично и все движение, то что же остается от диалектики?» *). Движе- 
к отождествляется таким образом с механическим движением и наука о 
ижении —с механикой. Точно то же самое и в тех же выражениях пишут 
«еханисты. Так, т. Тимирязев упрекал диалектиков за то, что они «ут- 
фждают, что в физике вовсе не обязательно все явления сводить к меха- 
Ке > т.-е. к движению материи, так как ведь механика и есть учение о дви- 
гснии материи». 

Механика несомненно диалектична, ибо нет ни одной формы движения 
атерии, которая не была бы диалектичной. Не о диалектичности или недиа- 
ектичности механики идет спор. 

Энгельс в «Анти-Дюринге» достаточно ясно вскрыл, в чем состоит диа- 
итика механического движения как простого перемещения тел в про- 
фанстве. 

Соль проблемы состоит з том, что механическое движение отнюдь не 
•счерпывает собой всего богатства форм движения, так как само является 
•изшей формой движения. 

') Н. Бухарин, Теория исторического материализма, изд. 3, с. 362. 
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■ «Всякое движение, — писал Энгельс, — заключает в себе механик 
движение и перемещение больший Или мельчайших частей матерйи:'пой 
это движения является п е р В б й задачей науки, однако лишь" перво#, іці 
же это механическое движение Вовсе не исчерпывает движения вообще! 
жение вовсе-не есть простое перемещение, простое изменение мёсті 'в а 
механических областях оно является также и изменением качёс^щ 
ние тоже есть движение». 0 > 

- «Открытие, что теплота Представляет Собой молекУлгірйое 
составило эпоху н науке. Но, если я не имею ничего другого сказать 4 ^ 
лоте, кроме того; что она представляет известное перемещение' молехуіі 
іучше мне замолчать» (Акт., изд. ѵ И-Та Маркса и Энгельса, с. 329). 

Отождествление движения как основной категории диалектики с« 
ническим движением; как 1 перемещением тела в пространстве^ 1 привод 
харина к трактовке и всех основных категорий диалектики в духе меп 

ческого материализм,.,..... .. і 

Статика и динамика являются основными формами проявления ион 
ческогоі движения. Поэтому т: Бухарин ВО главу угла ставит изучение рц 
весия и его нарушения. Теория равновесия приобретает таким образов уі 
версалъный характер и становится на место основного закона диалешп 
закона единсгеа противоположностей: 

■ Окатимся, поэтому, 1 прежде всего, к разбору теории равновесия, щ 
ставляющей душу философской концепции т. Бухарина. 

.«Два философа *—* один древний Гераклит, другой более Новый Ге№ 

особенно'выдвигали это положение об Изменяемости и подвижности всйОі 
ществуйщего. Но они не ограничились этим. Они ставили вопрос б'Той, і 
именно идет процесс движения.'И туг они вскрыли то обстоятельство, \ 
перемены вызываются внутренними противоречиями, внутренней борьб* 
«... Это положение несомненно правильно. В самом деле, йре|пі 
себе на минуточку, что в мире не было бы столкновения никаких 
не! было "бы никакой их борьбы, что различные силы не направляли*' 
одна'против другой. Что это обозначало бы? Это обозначало бы,' ЧЮІ 
мир-находится в состоянии неподвижного ра в к о в е С и я,"Г.-ё. іП 
стоянии полной и абсолютной устойчивости, в состоянии ПОЛНОМ'*! 
исключающего всякое движение. Где Господствует покой ? Покой гойгойЦ 
там, где все составные частички, все силы находятся в таком отноШаИйК 
к другу, что не- происходит никакого столкновейия, где нет никакой Ь 
модейстаия..: где; словом, нет никаких противоречий, никакой прОТйвоі 
ложности борющихся, сталкивающихся сил, ТДВ'неЛ 
когда' никакого- парушения равновесия, где господствует, наоборот, абс 
л ют н а я "у с т о й ч ив ос ть» 1 ). 

Эту свою мысль т. Бухарин подтверждает примерами из 'биожйій, I 
зики и социологии. 

- ■ Рыба приспособлена к воде и умирает, если ее вынести на СуШу. іЮ* 

что нарушается равновесие между организмом рыбы и окружающей Ф* 
В этом 1 суть биологического приспособления. ; 

“ • Земля не падает на солнце, 1 а 1 движется устойчиво вокруг него; й* 

что и здесь налицо равновесие этой механической системы;. 

■■ Наконец, и общество длительно существует потому; что жраЗЙвм 
части его-так прилажены друг к другу, что возможно их одйойреиен*^ 
шествование: сколько лет существовал капитализм с капиталистаий'!І 
бочими».. . 

.«Изо всех этих примеров видно, что, по сути дела, речь идет об* 

и том же, а именно о равновесии». 1 ' ' : . . 


Ч Н. Бухарин; там же, с. 73. 


"“филосо фские корни правого оппортуннама 

Но это равновесие не абсолютное, а .подвижное,, и в этой подвижности 
равновесия т. Бухарин усматривает диалектический характер процесса. «Рав¬ 
новесие устанавливается и тотчас нарушается, вновь устанавливается на 
новЬй основе и снова нарушается и так далее» ..(с. 75). .. 

Прежде всего следует отметит^-ч-то,самое понятие равновесия т. Бу¬ 
хариным понимается очень узк^-впределения видов равновесия он заим¬ 
ствует, главным образом, из механики, откуда, он и берет классифика¬ 
цию видов равновесия: устойчивое и'неустойчивое. 

[ Характерно, что в подтверждение своих взглядов на равновесие т. Бу- 
Ів|№н ссылается на статью о химическом равновесии (СЬетізсНез СІеісЬ- 
рѵШ) в «НапсІлѵбгіегЬі^сЬ бег ^аІигшззепзсНаІЧеп». 

Этим,,заимствованным из механики, схемам равновесия придается уни¬ 
версальный характер, и вся остальная частъ «Теории исторического мате¬ 
риализма», представляет не что иное, как применение этих схем к человече¬ 
скому обществу. 

Такое безоговорочное распространение механических схем на органи¬ 
ческие и общественное явления отнюдь не случайно и имеет; как мы увидим 
ниже, глубокие основания. 

Сейчас же слёдует отметить, что, даже оставаясь в пределах физико¬ 
химических схем, т. Бухарин и их не исчерпал до конца. ' - ' 

Те схемы устойчивого и неустойчивого равновесия, которые кладутся 
т. Бухариным во главу угла даже в пределах физйкй, представляют абстракт¬ 
ные схемьі. Более общим типом равновесйя является статистическое'равнове- 
ае. Его основное отличие от абстрактного вида равнрвесия устойчивоф й‘нё- 
ІйоЙчивого - Заключается в том,' что' тодвйжностеЧтатаста^ 
л есть результат противоположно-направленных пр'о ц‘е с с‘о в,'что 
шйсігийескоё равнбвёсйе системы не есть простЬе 'уравновешивание «про- 
ршоположно направленных сил», ’ не ’ равновесное ’ ,«Ьісте- 

иЙГи средбй»,а результат в н V т р е н не Й ’ пД от'А в’о и в рс т и прсь 

щов, происходящих р^^и системы. | 

Поясность равновесия,,т., БУОДРИН видит, только, р ТРМ,,чтрравнове- 
щ ,постряцнр нарушается и сно^.восстанзэяивдехся,, понимание, дрд- 
вощости приложило лишь к прост^йши^ йзолировднцуіуі .механическим си¬ 
стемам, напр., груз, покоящийся на доске. Но уже в кинетической ТЕОРИИ 
Чтерии тадое абстрактное, понятие, равновесие становится,,недостаточным. 
Что же касается до биолргии. и социрлогии, то стррить их,,0ерогоррррчнР, пр 
Рй схеде ра,вцовесия можно, только .врхрлащиедч РрЫтрт^о ,юс,,,С07 
кржзнчя.,._____ ,. 

Далее, основная ошибка т. Бухарина состоит, не .только, в ..том, нто 
^абстрактные механические схемы втискивается .богатство высших і форм, 
но и в том, что понятием «подвижного равновесия» подменяется концепция 
юалектического развития. 

На место закона единства противоположностей 
ставится закон равновесия и его. нарушения. 

Свой ІЗ'гіЫдьГ на 1 ёуУіЦнбіс'гіі диалектики т. Букрин' рёзіййируе^ ёйёдУю- 

щим ббразіомі 1 ’■ • ’■' ‘ ■■■:.. ■”*' . ѵ--""- - ■■ ■ 

і м, ,мдоесуществуюу различно действующие^'направденные доуг против 
Фуга силы, только,^. 'и.склірчитёльных случаях они уравновещивают АрѴг 
Фуга на некоторый момент.' Ѵогда мы имеем состояние покоя, т.-е.’ их дей¬ 
ствительная борьба остается скрытой;.Но стоит только измениться Оіной из 
сил, как сейчас же «внутреннее противоречие»! обнаружится, происходит ,нат 
Рушение равновесия, щ еслина момент установится новое равцовесие, оно 
установится на новой основе, т.-е. при і^рутом сочетании сил и т. д.». 
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Б. Гессен н И. П<ц 


«А отсюда и следует, что «борь0а», «противоречия», т.-е. антаго** 
различно направленных сил, и обусловливают движение». (іЬ., с. 75). ^ 

Чрезвычайно характерно, что выражение «внутреннее противощ* 
«противоречие», «борьба противоречий» т. Бухарин в с е г да берета 
вычки — вероятно, для того, чтобы подчеркнуть «условность» этих подц 

Итак, зерно диалектики т. Бухарин находит в «антагонизме проц 
положно направленных сил». 

Это отождествление антагонизма с противоречием чрезвычайно ха 
терно для т. Бухарина. Антагонизм в образе двух противоположно нац 
ленных сил является для т. Бухарина образцом диалектического против 
чия. Диалектическое противоречие низводится до плоской механической» 
логии. Это неправильное и недопустимое отождествление антагонизма и а 
тиворечия было со всей резкостью отмечено Дениным. 

На стр. 43 «Экономики переходного периода», характеризуя капиті 
стическое общество, т. Бухарин дает след, определение: «капитализме 
антагонистическая, противоречивая система». К этому месту Ленин хі 
следующее замечание: «Архинеточно. Антагонизм и противоречие не о* 
то же. Первое исчезнет, второе останется и при социализме». 

Такая «концепция» диалектики отнюдь не нова. Приоритет полой 
«интерпретации» диалектического противоречия бесспорно принадлежит 
гению Дюрингу. 

«Антагонизм сил, противоборствующих друг другу в противополох 
направлении, есть даже основная форма верх действий в природе и ее цм 
лениях». 

Так раскрывает Дюринг «истинную суть мирового процесса», вя 
«идола диалектики противоречий». 

Именно за этот подмен диалектики противоречий антагонизмом 
со всей силой обрушивается на него Энгельс. 

«Более подробно разобрать «антагонизм сил» г. Дюринга и его «а 
гонистическую мировую схематику» совершенно невозможно, так кака 
дает для этого никаких материалов кроме простых фраз. 

«Если гегелевское учение о сущности низведено до плоской мод 
силах, движущихся в противоположно)! направлении, но не противоря 
то, разумеется, лучше всего уклониться от какого-либо применения і 
общего Места» *). 

Если мы примем во внимание чго гегелевское учение о сущности и« 
в основном, учение о диалектическом противоречии, то станет ясным, 
ревизию гегелевской диалектики, выхолащивание ее содержания Энгельс 
дел именно в подмене диалектического противоречия «антагонизмом пр 
воположно направленных сил». 

Трактовка диалектики т. Бухариным, не только по содержанию, 
даже по форме, совпадает с трактовкой Дюринга. 

Бухарин. Дюринг. 


Отсюда и следует, что борьба, 
«гтротиворечия», т.-е. антагонизмы 
различно направленных сил, и об¬ 
уславливают движение (Теор. ист. 
мат., стр. 75). 


Антагонизм сил, противоборс 
ющих друг другу в противопоі 
ном направлении, есть даже м 
ная форма всех действий в при 
и ее проявлениях. 


Но все же в трактовке т. Бухарина есть известное «превосхойП 
по сравнению с Дюрингом. В то время как у Дюринга, как замечает Эй* 
все дело ограничивается лишь голыми фразами об антагонизме проя* 1 


Анти-Дюринг, изд. ИМЯ, ,с. Д1. 
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ожно направленных сил, т. Бухарин последовательно развивает эту трак- 
овку и пытается ее применить к конкретному материалу, в первую очередь 
обществу. 

Теория равновесия есть ведь не что иное, как развитие все той же 
ысли об антагонизме сил. 

В самом деле, если основой всех движений является антагонизм сил, то 
аижение в определенном направлении есть не что иное, как следствие преоб- 
адания определенной силы, в направлении которой это движение совер- 
ается, а состояние относительного покоя есть момент равновесия сил. 

И в области развития теории равновесия приоритет принадлежит не 
.Бухарину, который и здесь заимствует свою концепцию у Богданова. 

Вот как формулирует сущность «диалектики» Богданов: 

«Всякая реально развивающаяся форма заключает в себе противопо- 
)Жно направленные или борющиеся силы. Их соотношение, прежде всего, 
дличественное непрерывно меняется в зависимости от всей суммы условий, 
(утренних и внешних. Пока преобладание остается на одной стороне, форма 
іхраняется. Но чем более оно уменьшается, тем слабее становится ее устой- 
нвость. В тот момент, когда оно уничтожается, эта устойчивость исчезает 
«же. Тогда количество переходит в «качество» и происходит резкЬе преоб- 
ізование формы, переворот, революция. Форма отрицается, переходит в 
юю противоположность, «антитезис». В нем также возникает внутреннее 
противоречие», и оно, развиваясь аналогичным путем, приводит к «отрица¬ 
ло отрицания» или синтезу, представляющему формальное сходство с те¬ 
кши, но обогащенному содержанием или усовершенствованному по сравне¬ 
но с ним (Тектология, с. 511—512). «Если тот или иной процесс—движе- 
ие тела, жизнь организма, развитие общества — определяется борьбой 
іух противоположных сил, то пока преобладает количественно одна из них, 
игя бы немного, процесс идет в ее сторону, подчиняется ее направлению. 
Іи только другая сила, возрастая, наконец, сравняется с ней, тотчас 
анется весь характер процесса, его «качество»: либо он прекращается, 
ибо с дальнейшим, хотя бы ничтожным увеличением второй силы прини- 
ает обратное прежнему направление. В обоих случаях наши чувства сооб¬ 
щит нам, что перед нами нечто «качественно» иное, чем прежде» (Фил. 
мвого опыта, Гиз, с. 243). 

Диалектику Богданов определяет так: «диалектика есть не что иное, 
!к организационный процесс, идущий путем противоречий, или — что то 
«—путем борьбы разных тенденций». 

Борьба, взаимное проникновение диалектических противоположностей 
охиенены у Богданова борьбой, различных тенденций. 

Далее Богданов поясняет, как нужно понимать эти «разные тенденции». 
№ оказываются ничем иным, как изменениями, направленными в разные 
гороны и своим взаимодействием создающие равновесие. 

«В каждой вещи, в каждом явлении можно найти, или, вернее, можно 
одставитъ, два подобных движения, два потока изменения, направленных 
5 взаимно-противоположные стороны» (Ф. Ж. О, с 171). 

Богданов великолепно понимает, что его интерпретация основного за- 
она диалектики — закона единства противоположностей — в корне отлична 
і взглядов Маркса и Энгельса, всегда предостерегавших от пони- 
аиия единства противоположностей как борьбы противоположно напра- 
гснных сил или активностей. И сам Богданов считает нужным это под- 
еркнутъ. 

«Под реальным противоречием можно понимать только одно: борьбу 
ильных сил, двух противоположно направленных активностей. Об этом ли 
оюрит Энгельс? Очевидно, нет» (Ф. Ж. О., с. 190). 
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И здесь формулировки совпадают не только по сущему ш, 
Форме: . ..,,,'7;^ 


Бухарин. 


Богданов. 


В мире существуют различно на¬ 
правленные друг против друга силы. 
ТЬпШ в ’йсклкіЦйтёлЬйых случаях 
они уфавйовёиіива'ю+ друг друга на 
некоторый мбмёнт. ТогДа мы' ймеём 
состойййё' покой, т^.-ё'. йх 1 действи¬ 
тельная борьба остается 'скрытой. 
Но стоит только измениться одной 
из сил, как сейчас же внутренние 
противоречия обнаруживаются, про¬ 
исходит 1 нарушение равновесия и, 
если на момент установится 1 новое 
равновесие, оно установится на но¬ 
вой основе, т.'-е. 'при другом сонета-' 
нии сил н т. д: 'Здесь же мы видим 
форму этого процесса: это есть; во- 
первых, состояние 1 равновесия, : во- 1 ’ 
вторых 1 , "нарушение этого "равнове 1 ' 
сия 1 , в-третьих, восстановление рав¬ 
новесия 1 'на новой 1 'основе 1 (Теория ' 
исторі мат., с. 79). ■ ' 11 " 


I Припомним рнодд ^ ше , 

чальное определение диалепЛ 
организационный ' процесс, ми" 
, путем борьбы гі{ютивбполоіщі 

ЁСЛЙ ЧТПТ ПППІІагг ииа !»^. 1 


ли этот процесс имеёіг' ісаісбе" 
чало, то ясно, что до' ёгё ’й 

еще не было борьбы'двух'^ 

1 ■ положных сил; в нем учаспрц 
■ и существовало' в Этом отн^оа 
какое-то равновесие; Если ‘Ьрсц 
! ■ где-нибудь заканчивается,"?!» щ 
і 1 пенно; что борьбы "данных 
і тогда у ж ё кет. и шступйлв мі 
}" ношению к ним какоё^то 
I новесие. Вот вам и вся -фнадс 
* равновесия через нарутааюІцув 

.борьбу двух іс»л к* нокмиуіи 

весию* (Филос. живого' опыта;с 
Гиз, 1920); 


^Это,. отнюдь,,.не .случайноесо,впадение,<■,терминов, ,,..Это Г1 лщ 
совпадение,,концепций,-,при, чем.соошдедие. взглядов ,в. талом .рещщр; 

просе, ска^с,сущность диалектического .метода., .. ; ,, 0 . ; ,„ 

; м-...Теория равновесия ,^рсть .основнаяметодологическая, ^тадото і 
«Теории, истррадеского материализма». ,т. Бухарина. ,,Эд>.^но.даже,^ 
лопо обзора. оглавления .книги; диалектическому материадиэму„,да<Р 7 Я 
как.теория, равновесия, и его нарушения, посвящена одна тлдаа 
следующие, основные глады, , составляющие, почти, рее, содержание кнщ,і 
священы применению теории равновесия к обществу: гл, $ .трактует ,*ЙІ 
весив между, обществом и, природой»,, гл, б ^Равновесие между .эдеМ* 11 
общества»,, гл. 7. «Нарушение и.восстановление общестценНРГО,РШ*Р 
Как мы видели выше, автор теоріад , равновесия,,. Богданрв.велнкР 
понимал, что его. трактовка, не имеет дичегр .общего с,,тршочкР& Я" 
тики Маркса и Энгельса,,,.... і , 
.„Сейчас»,после появления.,.кднецедста Денина,, ,нецрйеш^РЯ т '?.Л.і иеч 
вильнорть Богдановск^Бухарииской трактрвкн выступает .Р.ДГОёйёДОй 1 

НОСТЬЮ. ... ... , „ 

. .... „Как.,определяет, сущность,диалектики, Дениц?, , и 

«Вкратце диалектику .можно определит*?, кд к учение, р едонфуР 1 

воположностей. Этим, будет, охвачено ЯДРО диалектикиу., ..... 

,. ., Развивая ото. определение, .Денин подчеркнёт», что, про, 
есть,диалектические противоположности,, т-,-е г , взаимно, ртрицаірідде Щ 
Спхем взаимно, ,полагаю|щие,. перехрдящир одна д. другую ЦРОТИйРДОДОДО 
. ■ |і : і. .Именно ,іата .диалектическое единство. 

чина всякого, движения,,Поэтому, познать протесты, .ЗНА 1 # ДРртИѴ Ч» 1 
самодвижении. .п,«ч 

• і "«Тождествомпротиадподржностей. (единство, их,,.уРЖёТ,,$НТ&і , 
зать.,,). есть признаніи ,,(открытие), .„противоречивы*,за,И 
чающих противоположных. тенденций, во, в с е,#,,, ЯВЛениЯХ,^И.Я^г 










природы (и духа, и общества в том числе). Условие познания всех процессов 
«т'в их «само движении», в их спонтанейном развитии в их живой 
аішиі есть дознание их, как единства противоположностей. Развитие есть 
борьба противоположностей». 

«Не только единство противоположностей, но переходы каждого 
определения, качества; черты, стороны, свойства в к а ж до е другое (в свою 
противоположность)» (т. XIII, стр. 301). 

9,трт .дерек<>Д протироррложнрстец друг р друга как основа самодвиже- 
вм Денин считает особенно важным и поэтому к месту ; из логики Гегеля, 
[ірактующему одной противоположности в свое отрицательное как «внутрен- 
Й источник всякой деятельности живого и духовного самодвижения, диа- 
хктйческдя душа, которая есть истинное 'внутри его 1 самого», Ленин делает 
заметку «соль диалектики» («Лен. сб. IX, с.’ 289). 

" Ленинское понимание диалектики в корне отлично от бухаринского. 
ПО Бухарину* движение возникает как результат нарушения равновесия пу¬ 
тем превалирования какой-либо из противоположно направленных сил. Весь 
процесс движения есть непрерывная цепь нарушений и восстановлений 1 равно- 
Шй и, следовательно, основное-в изучений процесса есть, изучение 1 той 
превалирующей силы, котбрая нарушает равновесие и определяет направле¬ 
ние движения. ' ■ ' ' 11 

Далее причина нарушения 'равновесия является внешней предмету или 
процессу, лежит вне его, поэтому на место понимания предмета 1 в ёКэ 
самодвижении 'становился проблема равновесия среды и системы. 1 

Суть Лейинскбго понимания диалектики не 1 В 1 парушенил.и восстановле¬ 
нии раЬнбвесиЯ (ксТаТи, ѴерМйН равновесия у Ленина почти не встречается), 
і понимании явления и процесса как единства противоположностей,' НО' не 
йк заетвшее единство, а как постоянный переход одной противоположности 
Пругую; создающее внутреннее движение (самодвижение):- . - 

• |ЛО "ЕДйИВТВо; прбтнвоположностей не -есть превалирование одной противо^ 
[йпбжМЮсТи другой' подобно 1 «антагонистическим силам» Бухарина** 
Истинное понимание предмета состоит не в :тоіѵѵ что мы устанавливаем нет 
врввление г его движения путем исследования направления силы, нарушающей 
рмювесие, а‘в понимании.'единства его противоречивой, структуры. 

..Диалектические противоречия ее 1 растворяются одно в-другом^ не «ей- 

фЯШуюѴ одно другое, подобно противоположно направленным-силам, не 
превалируют одно над другим;, Й переходят одно:в другое,'« этот переход, каж¬ 
даго явления, каждого' процесса а свою противоположность И составляет суть 
всех форм движения материиі всеобщий закон, всего существующего, . . 

По т. Бухарину природа, диалектична потому, что равновесие в ней от¬ 
носительно и,создается затеи,. ,что(5ы,рнорд быть нарушенным, , 

■ Но совврщенно. непонятно, почему рдца из сил непременно должна воз- 
обладатьцибо необходимым недостаточным, условием, нарушения равновесия 

«ляется, превалирование. одной из. <;ил, .. , ,,,. , и 

Ставя во главу угла «антагонизм сил» и «нарушение р^в^орерид», мыли- 
чивмся. возможности . понятъ,, природу, , как,, содежупно^ раЗДПП|НЫІс ( форм 
Движения, материи, т., к.,необходимость,н всеобщность,царущеция равновесия 

ідадожвттбытъіпонята и^м антагонизма сил-, .., , 

" ■ < Исріедув явления, ,и процессы. диадентичеекн,. а и* противоречи- 
иегиж,,самодвижении,, мы. с,,самого,начала, нсндірчаам. ПР^^ равновесия 
м* основного,принципа движения , , , ,.. 

'Предмет«всегда и, необходимо находится и доджей .нахрдитьря в движе- 
иж^'ПОтому, что реальньдв, цррхіроцолржноетн, единство крдррцх он пре^ 
ставляет по самому определению единства противопрло^цретей» і^йкогда^е 
ивгут находиться в равновесии, ,да самц, понятие равновесия, зде^ь н$ приме- 
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нимо. Предмет необходимо должен перейти в свою противоположность, іц 
жение его есть не движение в сторону превалирующей силы, а развит*,* 
жение к своему противоположному. 

Для т. Бухарина теория равновесия представляет собой далые^ 
развитие диалектического метода, освобождение его от всякой «мистичед 
и идеалистической оболочки». 

«Маркс и Энгельс освобождали диалектику от ее мистической 
в действии, т.-е. материалистически применяя диалектический метод при* 
следовании различных областей природы и общества. 

«Речь идет теперь о теоретическо-систематическом изложении эп 
метода и его. такого же теоретически-систематического обоснования. Эго 
дается теорией равновесия (подчеркнуто Бухариным)» (іЬ., сЭбп 

Не будем останавливаться на совершенно неприемлемом утверждя 
будто бы Маркс и Энгельс не дали теоретического изложения и обосновд 
диалектики. Очевидно, что Людвиг Фейербах, Анти-Дюринг, Нищета фиш 
фии, Послесловие и предисловия к Капиталу, Введение к Критике полктѵі 
ской экономии, по мнению тов. Бухарина, не дают теории диадектжи та 
в теоретическом изложении. Правда, Маркс и Энгельс не написали уч4 
ника или труда под заглавием «Теории диалектики», но ведь в таком сіуч 
придется сказать, что и Ленин только применял диалектику, ноне диі 
дальнейшее развитие и обоснование. 

Неужели тов. Бухарин согласится с такой постановкой вопроса, іоі 
бы мы и приняли во внимание, что «Теория исторического материалов 
появилась до опубликования «Конспекта» Ленина и его заметок «К вопра 
о диалектике». 

Перейдем ко второй части утверждения тов. Бухарина, рассматрив 
щей теорию равновесия не только как средство теоретически система™ 
ского изложения, но и как обоснование диалектики. Теория равною 
по мнению тов. Бухарина, таким образом, стоит над диалектикой, предел 
вляет новый этап в развитии марксизма. 

Равновесие, представляющее лишь момент бесконечного разнообри 
форм движения материи, возводится во всеобщий принцип. Не диалекл 
движения, частным случаем которого является равновесие, стаял 
во главу угла, а движение и его законы, согласно концепции тов. Бухдрн 
должны быть выведены из теории равновесия. Проблема поставлена на гоц 

И в подобной подмене универсальной категории движения чагА 
категории равновесия (пусть даже подвижного) тов. Бухарин хочет «я 
дальнейшее развитие и обоснование диалектики. 

Странно только, почему категория равновесия в теоретических р* 
тах Маркса, Энгельса и Ленина играет более чем скромную роль (в рай® 
Ленина, посвященных' диалектике, этот термин даже почти не ветрел» 
Неужели они все так далеко было от теоретического осмысливания и обо® 
вания диалектики? 

Кроме функции «обоснования диалектики» теория равновесия, по • 
нию тов. Бухарина, имеет «еще один немаловажный аргумент за мА: • 
освобождает мировоззрение от телеологического привкуса, неизбежно * 
занного с гегелевской формулировкой, которая покоится на самор» 3 ^ 
т и и Духа. Вместо эволюции (развития) и только эволюции она я® 3 ®*® 
видеть также, случай разрушения материальных форм. Тем самым он* Л 1 * 
рия равновесия) является и более общей и очищенной 
идеалистических элементов формулировкой законов 0$ 
щихся материальных систем» (с. 362). 

Здесь каждое слово вызывает недоумение. 
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В самом деле, если диалектическое понятие развития не дает ключа 
к пониманию разрушения систем, то как мог Маркс, не дожидаясь обосно- 
аания диалектики посредством теории равновесия, дать теорию разрушения 
капиталистического общества! 

Распад, разрушение системы представляет особую форму движения, 
вполне покрывающуюся общим понятием диалектического движения. 

, Совершенно чудовищным извращением диалектики была бы трактовка 
ее как эволюции. А ведь по тов. Бухарину недостаток диалектики в том 
•іменно состоит, что она дает эволюцию и только эволюцию, в то время 
І И к теория равновесия позволяет видеть и разрушения материальных си- 
і СТ ем. Такие образом, отличие диалектики от теории равновесия состоит 
в том, что диалектика дает только эволюцию, только создание новых форм, 
в то время как теория равновесия об’ясняет и создание, и разрушение. 

Это отождествление эволюции как теории развития с диалектикой и 
противопоставление диалектике теории равновесия как теории не только 
созидания, но и разрушения, в корне противоречит ленинской трактовке 
диалектики, как теории развития. 

Вот как Ленин характеризует диалектику, как теорию развития: 

«Две основные (или две возможные, или две в истории наблюдавшиеся) 
концепции развития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и увеличе¬ 
ние, как повторение и развитие, как единство противоположностей (раздвое¬ 
ние единого на взаимоисключающие противоположности и взаимоотноше¬ 
ние между ними). 

«При первой концепции движения остается в тени само движение 
(характерно, что Ленин подчеркивает именно «само» (его двигатель- 
иая сила, его источник, его мотив) или сей источник переносится вовне 
К»г, суб’ект). 

«При второй концепции главное внимание устремляется именно на 
«знание источника «сам о»движения. 

«Первая концепция мертва, бедна и суха. Вторая жизненна. 

«Только вторая дает ключ к «самодвижению» всёго сущего, 
только она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», к «превра¬ 
щению в противоположность», к уничтожению старого и возникновению 
нового» (изд. 2, т. XIII, с. 301—302). 

Теперь для нас совершенно ясно, что суть дела совсем не в том, что 
теория равновесия даег и разрушение систем, а диалектика—только их раз¬ 
нит. Линия раздела проходит совсем не здесь. Характеризуя первую кон¬ 
цепцию развития, Ленин включает в нее и увеличение и уменьшение, т.-е. раз¬ 
рушение, исчезновение, и все же называет ее суіхой и мертвой, несмотря 
на то, что она заключает в себе момент распада, исчезновения. Не в этом 
очевидно суть дела, а в том, что все подобные концепции, включая, конечно, 
чтеорию равновесия, не дают «ключа к самодвижению всего сущего... к пре¬ 
вращению в противоположность». 

Игнорирование этого основного, главнейшего различия в двух основ¬ 
ных теориях развития приводит тов. Бухарина и к следующей ошибке. 

Как мы уже видели выше, помимо разобранного «преимущества» тео¬ 
рии развития перед диалектикой «превосходство» теории равновесия состоит 
іакже и в том, что она «освобождает мировоззрение от телеологиче¬ 
ского привкуса, связанного с гегелевской формулировкой, которая по¬ 
коится на саморазвитии духа». / 

Слов нет, формулировка «саморазвитие Духа» идеалистична. 

Недаром поэтому Маркс писал: «Мой диалектический метод не только 
* корне отличен от гегелевского, но представляет его прямую противополож- 
НОст ь. Для Гетеля процесс мысли, который он, под названием иідеи превра- 


5- Г«?9Р е ^ д Э До4 


щает даже в самостоятельный суб’ект, есть демиург (творец) де^ствщіц 
стй, представляющей^ лйшь ,его рнецщее проявление*. Для, меня,! 
идеальное есть не что пнОе, как перезедеіннре и, переработанное шан 
ской голове материальное. Мистифицирующую сторону.гегелевской^ 
тики у подверг критике почти 30, чет трму, назад, в то время, когда она^ 
еще в мрде» Щослерловие (<о второму изданию «Капитала»), і ; . , 

■ Неужели тов. Бухарин считает, что Маркс Нё преодолел идеалист 
ской* формулировки Гегеля? Неужели для полного преодоления' йадо ц 
дожидаться теории равновесия? Острие критики направляете, очйийо і 
против того, что отправной точкой движений у Гегеля Яйляетёяфйвіі 
Духа, Идеи, ведь поставил на' ноТи диалеК+ику, заменив Дух 'Природой,* 
жутрейся материей еще Маркс, а против понятия «•самодвижений», с'Й 
рым, очевидно,-по мнению тов.’ Бухарина, Маркс не справился, сбобійівц 
самым и всей материалистической дйалеКтике «Телеологический прНвкуо. 

Ёыше|мы уЯ)Р видели, что именно механическую концепциюі равви 
Лёнин упрекал в "том, «остается в тени сдмрдвижение» и истоки* вд 
ния переносится во вн^. Но ведь цменно это перенесение источника 
во вне й характерно для теории равновесия, видящей причину движениям 
источник не во внутренней противоречивости системы, а р нарушении ра 
иес'ия пут'^м превалирования одной ИЗ сил, , 

В понятии самодвижения не только не заключается ничего миоя 
ского или телеологического, но самодвижение (конечно, самодвижение «я 
рии) есть один из,.основных .принципов , диалектики. иНедаром Ленин при 
вал такое .большое значение ,этому понятию. Выступая в споре ощхфд 
ззх. против,методологической,.установи и,,Бухарина, которую он хари») 
зовал как эклектизм, Ленин как на один из существенных моментов.днр 
тической.логики, гкотррую игнорировал Бухарин, указывал на <то,;Яігоі 
«брать предмет в его развитии, «самодвижении» (как говорит иногда Гея 
изменении». (т, ХѴІІІ.г ч. : .1»;с. 60). г., ді 

■ Как видим, и у'Ленина-'был этот '«телеологический душок». 1 " ■ 

' Иедиалёк’тйЧноС’гь: тёЬрйй равновесия заключается именно в 1 том, ч 
вместо' 'вгіутреннёго движений системы, как основной и опреДёййоіцйИ 
мент, выдвигается внешнее воздействие. РавнЬвесие, '-^акТуемоё кйк'ійі 
весие между средой и системой, определяется именно внешней «репой. Ц 
тиворечие в трактовке тов. 1 Бухарина есть противоречие между средрй'Я 
стемой ■ (внутренних 1 противоречий теория равновесия не знаетЬ ■ ліри л 
примат сохраняется' за внешней средой. ■ 


' ‘ «Мы ‘йидёли; чѴо' Противоречия бывают двух родов: между средой КЯ 
Ьтёйой имеЖду эЛёМеКіЪмй ёімой сисТёМы. Есть ли Какая-либо сййЬ йй| 
этими двумя явленйями? ' 

Стоит только подумать, чтобы ответить утвердительно: /да). 
св^ьсуще^тву^т^ , ‘ ' 1,11 I! 'і 

Ибо, совершенно ясно, чтр вкутреицре, стррецц^ , о)(;т;емьі /УДОд 
равновесие), дрлжно, измениться, в зависимости от того отнрціёда,'^ 
существует между системой и.средой. , , , , . , І; , , ; иІ 

« Отношение между системой и,,средой есть решающая величин^! 
все положения'систегмыу.основные, формы, ее движения, (упадок,• 
витие) определяются именно этим отношением»., ,. . . , ■ !■.«. " МІ "' 

Разбирая 1 йаТОм 1 вопро«і о том, в .каком взаимоотношении ни^ 
внешнее и внутреннее равновесие системы, тов. Бухарин приходит* 
что« «внутреннее .(структурное) равновесие есть величина,, .задио** 1 
равновесия внешнего (есть «функция» этого внешнего равновесия)»*; 
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Разве в этих строках не дано философское Обосйование методологи¬ 
ческой установки «организованного капитализма»? ■ ■ 

Игнорирование внутренних противоречий, внутренней' классовой 
йорьбы и перенесение решающей роли на внешние противоречия капитали¬ 
стических сйстем,—ведь это логическое следствие теории равновесия с ее 

приматом внешней среды. 

Следует отметить, что и в оценке взаимоотношения между средой 
і системой тов. Бухарин только повторяет Богданова. 

Подобное понимание противоречия не имеет ничего общего с диалек¬ 
тическим противоречием, ибо диалектика рассматривает предметы в ‘их 
самодвижении, видя источник самодвиЖёния во внутрёйней Противоречи¬ 
вости природы явления. 

Ш. Теориа раввовесая и механический материализм. 

Мы уже видели, что отрицание самодвижения и сведение внутренних 
противоречий к антагонизму противоположно направленных сил приводит 
Богданова, а вслед за ним и Бухарина, к теории равновесия. Выше 1 мы по¬ 
шали, что теория равновесия является извращением диалектики, выхола¬ 
щиванием всего богатства содержания диалектического метода. .. 

С методологической точки зрения теория равновесия по существу 
тождественна с механическим материализмом. 

Поэтому нет ничего удивительного, что наши 'механисты свой основ¬ 
ные формулировки и свою аргументацию, как МЫ Покажем, 1 заимствуют 
у тов. Бухарина, с Тою только разницей, что у «их нет той последователь¬ 
ности в проведении теории равновесия, какую мы видим у тов. Бухарина. 

Возьмем, прежде всего, один из Основных пунктов расхождения 1 : Вопрос 
оведении. Как известно, следуя Энгельсу, мы всегда подчеркивали, чтовО- 
цюс о сведении закономерностей всех явлений к механийё ёсТЬ вопрос ттрйн 1 
ишльный и не обусловлен только данным состоянием Науки.' Специфич¬ 
ность, различие механического и органического есть об’ёктйвноё раЗЛичИе. 
Оно не может быть устранено в процессе развития науки'. 1 " ' 

Энгельс дал четкую и недвусмысленную Постановку ВЙпроСа о 'соот¬ 
ношении механического движения к прочим формам 'движений материй.' 

«Механическое движение. У ёсТествоисгіытйтёЛей Дййжение 
всегда понимается, как = механическое двйжение, перёМёщенйе. ЭТ6 пере¬ 
шло по наследству из дохимического XVIII столетий й сильно затрудняет 
ясное понимание вещей. Движение, в применении к материи, этЬ—измене- 1 
ние вообще. Из этого же недоразумения Вытекает яростное стремле¬ 
ние свести все к механическому движёнию,—уже Гроье «Сильно склонен 1 ду¬ 
ть, что прочие свойства материи являются и, в конце концов; будут све¬ 
дены к видам движения», чем смазывается специфический характер про¬ 
чих форм движения. Этим не отрицается вовсе, что каждад иЗ высших форм 
движения связана всегда необходимым образом с реальным Механическим 
(внешним или молекулярным) движением, пОдобнб Тому, как высшие формы 
Движения производят одновременно и другие виды движения, химическое дей¬ 
ствие невозможно без изменения температуры и электричества'» органиче¬ 
ская жизнь невозможна без механических, молекулярных, химических; тер 1 
иических, электрических и т. д. изменений. Но наличие этйх побочных форм 
не исчерпывает существа главной формы в каждом случае. Мы, несомненно, 
«сведем» когда-нибудь экспериментальным образом мышление к молекуляр¬ 
ным и химическим движениям в моЗгу; но исчерпывается ли этим сущность 
мышления?» 

Мы видим, что Энгельс вопрос о сведении ставит принципиально: дело 
■швее не в том, какой степени развития достигла механика или физика. 
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Совершенно иначе вопрос ставит тов. Бухарин. Вот как рассматав. 
он проблему соотношения механического и органического. ^ 

«Механическое и органическое. До последнего времени в нашей см 
эти понятия противопоставлялись. ™ 

«В области общественных наук мы, марксисты, протестовали про» 
«механического об’яснения», предпочитая говорить об «органических с» 
зях» и т. д., хотя отнюдь не разделяли предрассудков так назюаод 
органической школы в социологии. 

«С тех лор появилось два решающих фактора: во первых, перею* 
в представлениях о строении материи, во-вторых, чрезвычайный рост и* 
лизма в официальной буржуазной науке. 

«Революция в учении о строении материи в корне изменила предо» 
ление об атоме как абсолютно изолированной единице. Между тем ими 
это старое представление об атоме перенеслось на индивидуум (и атом,** 
дивид переводится по-русски одним и тем же словом неделимое). Робинэо* 
ды в общественных науках в точности соответствуют атомам в старей 
механике. 

«Между тем в области общественных наук речь шла как раз о при» 
лении робинзонад. Нужно было выдвинуть со всей силой и решительности 
общественную точку зрения, что и было гениально выполнено Марка» і 
противовес индивидуалистическим теориям у буржуазии, включая сюда и б» 
стящих «классиков» политической экономии (Смит и Рикардо). 

«Правильны ли были протесты против «механического» в области* 
щественных наук? Конечно, да. 

«Но нельзя напоминать одни термины, не понимая сути дела. Тепері 
правильное диалектически превращается в свою противоположность. № 
современное представление о материи опрокинуло старые взгляды. Изолірі 
ванный и бескачественный атом скончался. Элемент связи, взаимозаш 
мости, нарастания новых качеств и т. д. восстановлен во всех правах. Пр» 
тиволоставление «механического» и «органического» с этой ли 
зрения стало бессмысленным. 

«С другой стороны, рост идеализма в буржуазной науке и философ 
привел к «органическому» мистицизму. Понятие жизни стало мисти 
ским (Бергсон, Дриш). Что же следует отсюда? 

«Отсюда следует изгнание из нашей идеологии старого противопосш 
ления, если мы только хотим всерьез бороться за м а т е р и а л истин 
с к о е мировоззрение вообще и за материалистическую общественную ня)Ц 
в частности» (іЬ, с. 360). 

Различие механического и органического, с точки зрения тов. Буха¬ 
рина, условно и имело своим основанием только ограниченность нашего» 
ния о строении атома. 

Несомненно, что новейшие теории строения материи, в частности на¬ 
тронная теория строения атома, разрушила івзатяд на атам, как на нею* 
абсолютно простое и неделимое. Но суть вопроса совсем не в том, как *н{* 
сматриваем атом: как сложную систему электронов или как проегі 
индивид. 

Суть дела заключается в том, есть ли различие между атомом, как* 
вокупностью электронов, с одной стороны, и обществом, как совокупное® 
людей, с другой, об'ективное различие или же с того момента,® 
мы начинаем рассматривать атом как совокупность электронов, и*®* 1 
принципиальное различие между этими двумя совокупностями, иными с** 
ми—различие между ними есй> только суб’ективное различие, исчезаю® 
вместе с прогрессом наших знаний. 

Мы считаем, вместе с Энгельсом и Лениным, что различие между** 
мом, как совокупностью электронов, организмом, как совокупностью аЮ® 
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щестаом, как совокупностью людей, есть не различие в способе рассмо- 
енИ я этих совокупностей, а различие в их существовании. Тов. Бухарин 
мведливо указывает на вульгарность «органической» школы, безоговорочно 
реносящей категории, действительные для организма, на общество. Но 
іь сам тов. Бухарин, считающий, что новое представление об атоме упразд- 
ю различие категорий органического и неорганического, впадает в ту же 
іую ошибку, что и органическая школа. 

В самом деле, что нового внесла электронная теория материи? Неразло- 
мый и неизменный атом стал рассматриваться как нечто исторически воз- 
шее и развивающееся, как сложная система движущихся электронов. Ле- 
I поэтому подчеркивал, что именно новые воззрения на атом, хотя и со¬ 
да кризис физики, но этот кризис был кризисом механического 'мировоз- 
■ния и вместе с новыми представлениями о строении материи в физику 
)чно вошли идеи диалектического материализма. В этом отношении анализ 
юй теории строения материи и ее значения для проникновения в неорга- 
іеские науки идей диалектического .материализма с исчерпывающей пол- 
гой дан Лениным еще в 1908—1909 годах. 

Делал ли Ленин отсюда тот вывод, о котором говорит тов. Бухарин? 
юдь нет. Ленин ни словом не обмолвился о том, что новая физика унич- 
шла различие между механическим и органическим, между атомом (в но- 
і понимании) и обществом. 

Новая физика стала смотреть на атом как на сложную систему, подоб- 
) солнечной системе: вокруг положительно заряженного ядра вращают- 
наподобие планет, отрицательно заряженные электроны. 

Если оставить в стороне квантовый закон орбит (о котором и не упо- 
вет тов. Бухарин), то между устройством атома и устройством солнеч- 
Iсистемы почти нет принципиального различия. 

В таком случае можно сказать, что начало уничтожения различия 
Иу механическим и органическим датирует с системы Лапласа, давшего в 
ей небесной механике теорию той системы, подобием которой является 
і, как совокупность электронов. 

Тов. Бухарин считает, что «элемент связи, взаимозависимости, нара- 
иия новых качеств» новейшей теорией материи «восстановлен во всех 
вах». И так как это «восстановление» произошло, то «противопостав¬ 
ив механического и органического с этой точки зрения стало вес¬ 
еленным». 

Рассмотрим прежде всего характер тех связей, которые современная 
іика устанавливает внутри атома. 

Электроны связаны с ядром благодаря тому, что находятся в поле сил 
і. Поле кулоновых сил ядра атома в основном по своим закономерно- 
и является полем центральных сил, действующих по закону обратных 
дратов расстояния. Устойчивое состояние атома как системы электронов 
іется результатом движения электронов в поле притягивающих сил ядра. 

Проблема строения и устойчивости атома в основном (за исключением 
нтования орбит) эквивалентна проблеме небесной механики. Специфи- 
кое отличие солнечной системы от атома, как системы электронов, со- 
ит в том, что в солнечной системе теоретически возможен непрерывный 
орбит, в то время как в атоме ряд орбит составляет прерывный ряд, 
«деляемый квантовыми законами. 

Таким образом характер связей внутриатомной системы хотя и отли- 
от связей простой механической системы, но все же даже в отдаленной 
"5^ не может быть уподоблен связям индивидуумов в человеческом 
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Разве можно структуру скажем капиталистического общества’ о*. 

йить из притйжёния и отталкивания в пбЛе кулоновых сил?. . 

Но ведь эЛектронная 1 Модель атома представляет Довольно "’&кц. 
вид электромагнитных и только электромагнитных связей. " " 1 " ! ' 

Связи эти в атоме богаче содержанием, чем простые мехднцчесмсщ 
в системе гравитирующих тел, подобных солнечной системе. ’ 

Но в основном проблема строения атома есть электродин^іцическа ц 
блемаі, опирающаяся в своих методах на методы нёбесщрй мех^квГгд 
рить, что новейшие теории строения материй уничтожили /протампо® 
ность механического й органического, значит утверждать, что’ прііііемяі 
низма, проблема общества по характеру своих связей есть тс|лько’эяи 
динамическая проблема. Но ведь это шаг назад даже по равнению с® 
нической школой. ' " :і ■’ 

Может брт^ тод.,, Бухарин этим своим подожещщм 9<5 УННЧТрад 
противоположности между механическим и органическим Л связи с ши 
учением о строении материи хочет, сказать, чтРіС т^ дор,,емеі|| 
зическую концепцию атомистики проникла диалектика, устранено разя 
меж^у формами движения неорганической материи, миром атомов и внуір 

атомных явлёний и между биологией й соцйологией. .. ' 

Но и в этой трактовке положение не стцновртр* бодед .дрцедлмі 
В самом деле, материалистическая диалектика проникает в есхестводна 
не только с момента возникновения электронной теорий. 1 '' ' ! ’ 

Уже в 80-х годах прошлого столетия Энгельс нахбдил^так Шхёдаі 
тических моментов в современном ему естествознании, что считал вйш 
ным дйѴь д и а л е к т и й е с к у ю с и с т е м у современного ему есткп 
знания. Одйако никогда Энгельс не ставил вопроса об устранении раз* 
между механическим и органическим только потому, что 1 естетоя* 
становится все более и более диалектичным. , , , і 

'^Мехаіника^писаЛ Энгельс,-^оказывается основой физики и 1 хи 
Но если один английский журнал придал... мысли Кекуле такой вид чтоі 
ханика—это статика и динамика масс, физика— 1 -статика идопшика яма) 
химия—статика и динамика атомов, то, по моему мнению, такое безуса 
ное сведение даже химических процессов к чисто-механическимьвушаеъ 
подобающим образом поле химии... > ' и м 

«Называя 1 фййику МёханйКОй молекул, химию —физикой 'аігам» Я 
лее, биологию—химией белков, я желаю этим выразить переходчив! 
этих наук в другую, и; значит, связь, непрерывность, а также рш» 
разрыв между обеими областями. Итти же дальше этого и называть Л 
овоего рода механикой, по-моему, нерационально». , , . 

‘ 1 Проникновение диалектики в естествознание всегда знаменован іуі 
тоЖёНКе метафизической обособленности между отдельными наукШиМ 
роде. ТаК было и во время Энгельса. Но Энгельс, давая свое определю»! 
зикй; Химии и биологии; подчеркивает, что диалектический 1 подход ДО*» 
ряду с непрерывностью указать и различие, разрыв между этимидиуЯЛ 1 
науіси о природе есть отображение природы в .понятиях, и об’ертивнОД^ 
личию форм движения материи должно соответствовать различие. *> 
кёукадіи. ' ■ 1 ■ ,> •"« 

Прёдмет ёстествбзнЛнйя есть движущаяся материя. Поскольку 1 »^ 
едина, должно быть и единство наук. Поскольку формы движени я* ^ 
возникают одна из другой, переходят одна в другую, должна 'СущКЯ® 
связь между науками: ■ • - ■■ ■■ і" » пгга ’'' ‘ 

Но развитие одной формы движения' материи из 1 другой' ие=естИ 
стое увеличение или уменьшение. Высшая форма представляет качеея* 
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шеобразие и об’ективны.м наличием этого своеобразия обусловлено разли- 
м между науками. 

Радиоактивность и электронная теория уничтожили метафизическую 
5особленность физики и химии. Но разве химические процессы поэтому 
гали тождественны с физическими? 

Но, если это положение тов. Бухарина в корне противоречит диалек- 
іческо.чу материализму, оно зато находится в полном соответствии с тео- 
іей равновесия и с основными принципами механического материализма. 

В самом деле, если брать характер связей только с точки зрения тео- 
іи равновесия, если рассматривать развитие человеческого общества как 
івновесие между частями системы и внешней средой, то с этой точки зре- 
ія новое учение об атоме действительно отличается от классической атомн¬ 
ики тем, что рассматривает атом как систему электронов, находящихся 
равновесии, а важнейшие внутриатомные процессы (распад атома, излуче- 
іе) как нарушение равновесия. 

С этой точки зрения можно подвести под абстрактную схему равно- 
ш и его нарушения и атом, и организм, и человеческое общество. Все дело 
том. что для такого подведения под универсальную схему надо сначала 
[холостить все своеобразие, все богатство связей этих различных форм. 

Такой способ изучения явлений ничего общего не имеет с диалекти- 
ж, изучающей предмет во всем богатстве и своеобразии его форм и связей. 

«Подведение множества случаев под один общий принцип Гегель ни- 
и-да не называл диалектикой», писал Маркс. 

Уничтожение различия между механическим и органическим стало 
іэможным для тов. Бухарина только потому, что он сначала чисточмеха- 
іческую категорию равновесия применил к органическим и общественным 
пениям, а затем нашел, что в области явлений электромагнитных дей- 
іует та же категория. ч 

Не новейшие теории строения материи уничтожили противоположность 
панического и органического, а замена диалектики теорией равновесия 
іивела тов. Бухарина к отождествлению механического и органического, 
ома как системы движущихся электронов и человеческого общества. 

Замена диалектики теорией .равновесия, как мы видели, имеет своим 
обходимым следствием решение проблемы «сведения» в духе отрицания 
іецифичности за различными формами движения материи и возведение ме¬ 
шки в универсальную форму движения. Перед нами ярко и выпукло высту- 
іют основные черты механического материализма. Немудрено поэтому, что 
ловной арсенал своих аргументов наши механисты находят готовым у 
>в. Бухарина. 

Им остается только пересказывать своими словами ту основную аргу- 
лтацию механического материализма против диалектики, энциклопедия 
•торой дана в «Теории исторического материализма». 

Мы приведем из всего необозримого материала, накопившегося за шесть 
т полемики, лишь пару образцов, из которых с достаточной ясностью вид- 
>, что в решающих проблемах наши механисты слепо следуют за тов. Буха- 
іным в его ревизии диалектического материализма и подменой его механи¬ 
зм материализмом. 

Посмотрим, прежде всего, как понимается механистами основной закон 
іалектики, закон единства противоположностей. 

В своей статье «Диалектический метод и современное естествознание» 1 ) 
•в. Тимирязев дает развернутую формулировку своего понимания этого 
кона. Приведем рассуждения тов. Тимирязева целиком: 

1 ) Сб. «ЬстесѵЕознание и диалектический материализм '. 
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«Теперь переходим к самой сути дела. Можно ли показатьнащ. 
лениях, которые изучают в физике, механике, химии и биологии, чтовоц 
развитие приводит к противоречию? Это так сказать самая основа д 
лектики. 

... Я бы хотел остановиться на самом основном процессе, который■ 
изучаем в механике, и показать, что здесь как раз развитие природы оп 
водит к противоречию. 

Показать это можно на анализе третьей основной аксиомы Ныотц 
что действие равно противодействию, но не для тех случаев, когда мы ива 
дело с равновесием, а в случае движения. 

Представьте себе доску и на ней груз. Доска будет давить на грузсі 
кой же силой, как он на нее давит, и если доска гибкая, она будет при 
баться, при этом разовьется сила упругости, которая уравновесит вес іде 

Теперь предположим, что мы взяли эту доску в руки и начинаем с 
общать грузу через посредство доски ускоренное движение вверх. 

Отчего доска начала двигаться наверх? 

Я отрицаю равновесие, которое было раньше. Я увеличиваю силу, с і 
торой доска действует на данное тело, от этого получается ускорена 
движение. 

Но ускоренно движущееся наверх тело оказывает увеличенное проі 
действие и равенство (равновесие. Б. Г.) действия противодействию о 
восстанавливается — получается отрицание отрицания». 

... «Нужно сказать, что в самых методах, с которыми мы подходи 
изучению механики, можно видеть диалектику, переход к прямой прога 
положности. 

Остановлюсь еще на примере из области учения о тепле. Тут мы вст 
чаемся опять с борьбой противоположных течений. Положим, теперь вк 
Солнце дает все больше тепла. Температура должна повыситься, а во 
ствие повышения температуры усиливается испарение и таяние—процессу 
тивоположный, который понижает температуру. 

Заметим, далее, что в термодинамике был установлен закон Ле II 
телье Брауна, который носит чисто-диалектическую формулировку: ва 

І вменение величины, определяющей равновесие системы, вызывает таков 
анение состояния, в этой системе, которое стремится препятствовать ю 
ению данной величине. 

Т.-е., напр., вы повышаете температуру, и это вызывает процесс, 
торый стремится ее понизить. Это общий закон» (Естествознание и диаі 
матер., стр. 147—148). Как понимает тов. Тимирязев закон единства ц 
тивоположностей и отрицание отрицания? 

Груз сначала находится в равновесии на доске. Затем, благодаря го 
что одна сила перевешивает, происходит «отрицание равновесия». Ускор 
ное движение груза снова уравновешивает сопротивление и наступает «ОЧ 
цание отрицания». 

Та же схема и в случае термодинамических явлений: на уладеси 
вится теплее. Солнце светит ярче. Тепловое равновесие нарушается. Нов 
рение стремится понизить температуру. Это встречное течение привода 
установлению нового теплового равновесия и т. д. 

Мы узнаем во всех подробностях теорию равновесия, которая выдВ 
за диалектическое единство противоположностей. 

Если мы сравним'формулировки тов. Тимирязева с формуляров» 
Богданова, приведенными на стр. 8, то мы увидим полную идентичность в* 
мания (вернее, извращения) основных законов диалектики. 

История любит злые шутки. Тов. Тимирязев, так ожесточенно к 
павший против махизма, в решающем вопросе о сущности диалектик* 
зался в идейном плену у эмпириомониста Богданова. 
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Это злоключение тов. Тимирязева обгоняется отнюдь не законом 
динсш противоположностей, а простой арифметической аксиомой: две 
«даты порознь равные третьей, равны между собой. 

Заимствовав свое понимание диалектики у тов. Бухарина, тов. Тимиря- 
кв (вероятно, сам того не подозревая) солидаризировался с Богдановым. 

Такое понимание закона единства противоположностей отнюдь не со- 
гавляет особенности взглядов тов. Тимирязева. Это общая платформа всех 
винистов. 

«Отношение между противоречащими друг другу силами,—пишет тов. 
ірабьянов,— все время изменяется, а в результате господствующая сила или 
вновится подчиненной, или превращается сама в какую-нибудь иную силу, 
и изменяет по существу противоречащую ей силу. В итоге получается то, 
го Гегель назвал: количество переходит в качество» (В. Сарабьянов, Ваеде- 
кв диал. матер., с. 19). 

Тов. Варьяш полностью берет положения т. Бухарина и сводит един- 
гво противоположностей к внешней связи двух систем, или, по терминоло- 
мт. Бухарина, связи среды и системы. «Переход (количества в качество),— 
«нет т. Варьяш,—совершается потому, что каждая частичная система на- 
цится в непрерывном взаимодействии с другими системами мира, отно- 
ительно «самостоятельные» моменты которого они представляют. Вот 
чем заключается связь» (Диалектика у Ленина, с. 103). 

«Поскольку они (качества) действительно переходят друг в друга, их 
ммая безотносительность исчезает. Они предстоят перед ними, как источ¬ 
им реальных, борющихся между собой, т.-е. противоположных, сил, и по- 
ому необходимо характеризовать их именно как противоположные» (Там 
е,с. 102). 

Сводя внутреннее единство противоположностей к внешней связи двух 
схем, тов. Варьяш поступает совершенно последовательно, когда он устра- 
гптз диалектики самое категорию противоречия. «Реальное противоречие 
ть, говоря точнее, противодействие. Каждое действие есть в то же самое 
ем и противодействие потому, что вообще нет действия без противодей- 
вня, и обратно» '). 

Подобные примеры можно множить без конца. Полное соответствие 
к по содержанию, так и по форме всех этих положений можно об’яснить 
», что все наши механисты пьют из одного и того же источника. 

Остановимся в заключение еще на проблеме случайности и необходимо- 
і. Как известно, диалектики, защищавшие в этом вопросе тогляды Маркса. 
Энгельса на случайность, как на об’ективную категорию, подвергались осо- 
шо ожесточенным напади ^остороны механистов. Концепция случайности 
шистов кратко и вразумительно изложена во втором сборнике «Диалек¬ 
те природе», иэд. Тимирязевского Института. Вот она: 

«Какую же роль в этом мире необходимости играет так называемая 
ічайность? Эта «случайность» есть результат нашего поведения. Явления 
истую настолько сложны и перепутаны, что мы не в состоянии их пол¬ 
стью учесть. Это с одной стороны. С другой, эти «случайные» события бы- 
0т настолько незначительны для нас, что мы не доискиваемся их причин, 
ким образом, в обоих случаях мы этих причин не познаем. Из сказанного 
ОДует, что случайность есть непознанная необходимость» (Диал, в лрир., 

• 2, с. 272). 

Идентичную формулировку мы находим и у тов. Варьяша. Варьяш слу- 
йность обозначает «просто наше частичное неведение», это «только не 
мное выражение, не *ольше» (Диалект, в природе, сб. 3, с. 17 и 122). Эта 

1 Сборник «Диалектика в природе», с. 107. 
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трактовка случайности аібсолюліно ничем не отличается от трактовки, 
Бухарина, заимствующего на этот раз свою концепцию у Милля. 

«Причины, вызывающие следствия, не поддаются практическому уц 
Они существуют, но мы их не можем учесть, а потому мы их и не за» 
Это наше незнание мы и называем... случайностью, эго рассуждение д.іц 
чая выпадения монеты» («Истмат», с. 41). 

«Почему я называю нашу встречу случайной? По очень тіростойі 
чине: потому, что я не знал причин, которые двигали моего прип 
потому, что я не йнал даже о том, живет ли он со мной в одно* 
роде, а следовательно, не мог предвидеть нашей «сгречи» (Там же, с. 41- 

«Таким образом, строго говоря, никаких случайных, т.-е. беслрѵ 
ных, явлений нет. Явления же могут представляться нам «случайными, 
скольку мы недостаточно знаем их причины» (с. 42). 

В подтверждение своих взглядов т. Бухарин приводит цитату из ( 
нозы и Милля. 

Те же взгляды и по отношению к исторической случайности. Зна<к 
случайности в историческом процессе Бухарин видит только в том, что 
вокупное их действие дает закономерное явление. Так возникает цен 
случайных столкновений различйых оценок продавцов. 

«Отдельный случай играет незаметную роль. Он не важен. Но па 
буйте вы сгруппировать, соединить большое количество таких «ауч 
И сразу вы увидите, что «случайность» (везде случайность в кавычках, { 
начинает исчезать. 

... «Таким образом мы видам, что, строго говоря, в историческомра 
тии общества нет никаких случайных явлений. 

... Из предыдущего вытекает, что следует изгнать понятие случай) 
и из общественных наук» (с. 44). 

Согласно концепции тов. Бухарина, в историческом развитии общ 
нет случайностей. Понятие «случайности» должно быть изгнано из общесі 
ных наук. 

Как это примирить с точкой зрения Маркса, ткавшего в 1871 г. 
гельману: «история имела бы очень мистический вид, если бы случайное! 
играли никакой роли»? 

Очевидно, что точка зрения Маркса в корне противоположна бухд 
ской, т. к. Маркс считал случайность об’ективной категорией. Эту дя 
тическую трактовку случайности подчеркивает Энгельс в противовес • 
содержательному механическому детерминизму» .. «Об’являют необход 
единственно достойным научного интереса, а случайное безразличны) 
науки. Это означает следующее: то, что можно подвести под законы, 
следовательно, знают, то интересно, а то, чего нельзя подвести под з 
ны, чего, следовательно, не знают, то безразлично, тем можно пренебрег 
при такой точке зрения прекращается всякая наука, ибо задача ее в» 
стоит в том, чтобы исследовать то, чего мы не знаем. Это означаете*! 
щее: что можно подвести под общие законы, тб считается необходим 
чего нельзя подвести, то случайным. Легко видеть, что это такого а 
наука, которая выдает за естественное то, что она может об’яснігМ 
непонятное ей к сверх’естественным причинам. Противоположную и® 1 
занимает детерминизм, перешедший в естествознание из французского* 
риализма и рассчитывающий покончить со случайностью, тем что он и» 
ее отрицает. Согласно этому воззрению, в природе господствует ли®! 
стая, непосредственная необходимость. ...С необходимостью этого (К® 
все еще-не выходим из границ теологического взгляда на природу. 

«В противовес этим взглядам выступает Гегель с неслыханны**^ 
утверждениями, что случайное имеет основание, ибо оно случайно, но 
также не имеет никакого основания, ибо оно случайно, что случайное»" 



философские корни правого оппортунизма 


21 


лимо, что необходимость сама определяет себя как случайность, и что, с дру¬ 
гой стороны, эта случайность есть скорее абсолютная необходимость. 

... «Естествознание предпочло игнорировать эти положения, как пара- 
доксальную игру слов, как противоречащую себе самой бессмыслицу закосте- 
<ев теоретически в бессодержательности вольфовской метафизики... или в 
столь же бессодержательном механическом детерминизме. ...Накопленный за 
это время материал, относящийся к случайности, устранил, уничтожил ста¬ 
ве представление о необходимости». 

Непонимание самодвижения единства противоположностей ведет к не- 
крно.му пониманию соотношения внешних и внутренних, существенных и 
імущественных связей предмета. Топ. Бухарин совершенно не понял марк- 
жтскую постановку вопроса о случайности и необходимости и встал на 
ючву абстрактного механического детерминизма. Взяв обывательское пони- 
иние случайности как беспричинности, тов. Бухарин утверждает, что пика¬ 
ли об'ективной случайности нет; случайность чисто-суб’екгинна, ««Явления 
югут представляться нам «случайными», поскольку мы недостаточно знаем 
к причины». И в этом вопросе механисты лишь слепо идут за т. Бухариным. 

Таким образом, отрицание самодвижения ведет к отрицанию внутрен- 
іей необходимой закономерности развития и сводит развитие к хаосу слу- 
ийных изменений от воздействия внешних причин. Причинность, необхо- 
рость является внешней, не вытекающей из внутренней необходимости 
аззития предмета, т.-е. по существу случайной для внутреннего раз- 
іития предмета. Таким образом, абстрактный детерминизм, отрицая об’ек- 
гивную случайность и разделение на необходимость и случайность, по су- 
цеству сводит необходимость до уровня случайности. 

Мы разобрали «теоретические» доводы той. Бухарина в пользу унич¬ 
ижения противоположности «механического и органического и установили 
«иную идентичность аргументации тов. Бухарина с аргументацией наших 
юанистов. 

Но тов. Бухарин в защиту своего тезиса приводит не только теоре- 
ические соображения, но также и соображения тактического характера. Не- 
Кіходи.мо упразднить различие механического и органического потому. что 
одобное разграничение может дать козырь в руки подымающему голову 
аеализ.чу в различных его проявлениях (витализм, махизм и т. п.). 

И здесь опять аргументация тов. Бухарина и механистов совпадает до 
елочей. 

Обвинение диалектиков в витализме, махизме и прочих идеалистиче- 
ких «измах» обосновывалось именно тем, что, выступая против механиче- 
хого материализма, мы указывали его недостаточность для преодоления идё- 
пистических течений современного естествознания. 

Тов. Бухарин считает возможным, в виду грозной опасности идеализ- 
и, отказаться от более тонкой и сложной аргументации диалектического ма¬ 
териализма, в пользу более простой и «понятной» аргументации механиче¬ 
ского материализма. 

Витализм утверждает, что жизненные процессы несводимы к механи¬ 
ческим, что механическое и органическое специфически различные катего¬ 
рии. Диалектики тоже утверждают специфичность и несводимость органи¬ 
ческих и общественных процессов к механике. Следовательно, они играют на 
ІРуку виталистам. 

Такова аргументация механистов, вполне совпадающая в мыслями тов. 
(Бухарина, высказанными им еще в 1923 г. 

' Такая тактика борьбы не имеет ничего общего с той тактикой, кото¬ 
рую применял Ленин. 
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Ленин никогда, ни при каких случаях не рекомендовал замены щц, 
тического материализма механическим материализмом, только потому м 
идеалистические течения усиливаются. 

Идеализм нельзя просто отвергать а Іішіпе (с порога) его надо прец 
леть. То же, что писал Ленин о плехановской критике Канта, должно а 
жить руководством и для нашей критики идеализма. 

Мы вели и будем вести беспощадное разоблачение и борьбу с идсц 
мом. Но не ценой компромисса между механическим и диалектически* *і 
риализмом, не ценой упразднения основных категорий, диалектики и ращ 
рения их в механическом мировоззрении. 

Тов. Бухарин считает возможным перед, лицом растущего врага и* 
на идеологические уступки, заключить блок с механическим .материали» 
отказаться от тех положений, которые всегда защищал марксизм, ибо 
Маркс, и Энгельс, и Ленин всегда боролись против вульгарного монизма, 
видящего всего богатства и своеобразия связей и форм движения. 

Мы считаем, что механический материализм может быть нашими 
ником в борьбе против идеализма, особенно на Западе. 

Но для этого союза мы не пожертвуем ни одним из основных полом 
Марксизма-ленинизма. 

Мы не откажемся от критики механического материализма как ниэп 
ступени материализма по сравнению с материализмом диалектическим. 

Никаких компромиссов, никакого оппортунизма в вопросах мето* 
гии марксизма. И здесь они так же опасны и недопустимы, как и в полип 

IV. Эклектизм тов. Бухарина. 

Внутренние существенные связи вещей, обуславливающие процесс; 
вития, суть конкретные формы единства противоположностей. Поэтому 
верное понимание единства противоположностей ведет к неправильному 
ниманию всех конкретных существенных связей, их отношения и субоу 
нации. Диалектика, как неоднократно указывал на это Ленин, учит рай 
тривать предметы в многообразии их связей и опосредствований. Но ди* 
Хика не. останавливается на простом перечислении этих связей, их эк* 
ческом соединении. Она требует познания существенных связей, лежал* 
основе других связей и отношений; она требует рассматривать все м» 
образные связи и отношения как моменты развития, самодвижения пред* 
происходящего на основе определенных существенных связей. Поэтому] 
лектика учит, что при определении и исследовании ; ельзя просто соеди 
аі^чайно взятые стороны и свойства предметов, или давать простое опиа 
всех мйргорбразных сторон и отношений, но давать конкретное исследои 
развития, конкретное исследование роли различных связей в этом рази 
конкретное определение существенных отношений и связей. 

Тов. Бухарин не понял этого существенного положения диалектю 
благодаря этому скатывался к эклектике. Вместо конкретного исследои 
развития и его существенных связей тов. Бухарин просто берет разяя 
стороны предмета и соединяет их произвольно и эклектически без ком? 
кого учета всего развития и места и роли в нем соединяемых момеи 
ПоэіРму- вместо конкретного познания основы самодвижения у < 
гіОАу‘*Іа'ется : простое, эклектическое соединение различных свойств пред* 
Ь* ’бднбй стороны й с другой стороны». ... 

Если мы проследим основные этапы бопьбы тов. Бухарина протміі 
нина,:то мы увидим, что Ленин всегда с беспощадностью разоблачал «я® 
логическую подоплеку ошибок Бухарина. 

Как основную ошибку, Ленин всегда подчеркивал замену М®* 
тики эклектизмом, стремление рассматривать проблему абстрактна. 
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Еще в 1915 г., критикуя замечания тов. Бухарина на тезисы «С.-Д.» по 
вопросу о праве наций на самоопределение, Ленин писал: 

«Из самоопределения вытекает защита отечества» упорно твердит ав¬ 
тор. Его ошибка здесь в том, что он хочет отрицание защиты отечества пре¬ 
вратить в шаблон, вывести не из конкретно-исторической обстановки дан¬ 
ной войны, а «вообче». Это не марксизм» («Большевик» № 15 за 1929 г 
стр. 84). 

«Речи о «дуализме» показывают, что автор не понимает, чтб 
такое монизм и чтб такое дуализм» подчеркнуто Лениным). 

«Если я об’единяю сапожную щетку и млекопитающее, будет ли это 
іонизм? 

«Если я скажу, что к цели не надо в -> (а)-> б итти от пункта б налево, 
а от пункта в направо, будет ли это дуализм? 

...«Значит, к одной цели (слияние наций) из разных исходных пунктов 
одни пойдут так,, другие иначе. Отрицание этого есть «монизм», об’единяю- 
щий сапожную щетку с млекопитающим». 

Непонимание своеобразия явлений, неучет всего богатства связей уже 
тогда приводили тов. Бухарина к политическим ошибкам. 

Вместо рассмотрения явлений в их особенности у тое. Бухарина полу¬ 
чалась голая схема, формальное об’единение. 

Это основной порок, которым страдает вся концепция Бухарина, нашед¬ 
ший наиболее полное теоретическое отражение в «Теории исторического 
материализма» и в «Экономике переходного периода». 

Интересно отметить, что к подзаголовку «Экономики переходного пе¬ 
риода» «Общая теория трансформационного процесса» Ленин делает за¬ 
мечание: «Что??? «Вобче» ё Іа Спенсер?». 

Об’единение атома, как системы электронов, организма и человеческого 
іобщества посредством теории равновесия, есть превращение марксистского 
«следования в шаблон, рассмотрение явлений «вообче». 

Эклектизм тов. Бухарина был прекрасно вскрыт Лениным. В дис¬ 
куссии о профсоюзах, следуя своему эклектическому методу, тов. Бухарин 
без конкретного исследования всей проблемы, пытался эклектически об'еди- 
внтъ точки зрения ЦК и Троцкого. «Тов. Зиновьев, — писал Бухарин,— 
говорил, что профсоюзы — школа коммунизма, а Троцкий говорил, что 
ато—административно-технический аппарат управления производством. 
[Х не вижу никаких логических оснований, которые бы доказывали, что 
крно не первое и не второе; верны оба эти положения и соединение этих 
обоих положений»... «С одной стороны, они (профсоюзы)—школа комму¬ 
низма... с другой стороны, они — и притом в возрастающей степени — 
составная часть хозяйственного аппарата и аппарата государственной власти 
вообще...». Здесь мы имеем типично эклектическое соединение двух призна¬ 
ков «с одной стороны, с другой стороны» и полное отсутствие конкретно-диа- 
ктческого исследования связей и субординации этих отношений в самой ре¬ 
зней действительности. Ленин, цитируя вышеприведенные положения 
т. Бухарина, пишет: «Вот тут-то и заключается основная теоретическая 
ошибка т. Бухарина, подмен диалектики марксизма эклектизмом»... «Логика 
формальная... берет формальные определения, руководясь тем, что наиболее 
обычно или что чаще всего бросается в глаза и ограничивается этим. Если 
при этом берутся два или более различных определения и соединяются вме- 
ие совершенно случайно... то мы получаем эклектическое определение, 
указывающее на разные стороны предмета — и только» 1 ). «Профсоюзы 
с одной стороны — школа, с другой — аппарат, с третьей — организация 
трудящихся, с четвертой — организация почти только промышленных ра- 

') Ленин, Сбор. соч„ т. XVIII, ч. 1, с. 54—65, 
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бочих, в пятых — организация по производствам и т. д., и т. п. Ниш» 
обоснования, никакого самостоятельного анализа у Бухарина нет н тщ 
чтобы доказать, почему надо взять первые две «стороны» вопроса или іт 
мета, а не третью, четвертую, пятую и г. д. Поэтому и тезисы бухарщад 
группы — сплошь эклектическая пустышка»... «Он (Бухарин) подходит(( 
малейшего конкретного изучения с голыми абстракциями и берет кусов 
у Зиновьева, кусочек у Троцкого. Это есть эклектизм». 

Эклектизм тов. Бухарина идет от основной его ошибки: механнчеоо 
ревизии диалектики. Связи предмета берутся чисто-внешне. Вместо иг 
чтобы исследовать самодвижение предмета, найти основные существа® 
противоречивые связи, определяющие другие стороны предмета, произвол 
берутся какие-либо отношения предмета и чисто-внешне соединяются. 

Эта эклектическая струя очень сильна у тов. Бухарина, и она окра 
вает всю его теорию. На деле отбрасывая материалистическую диалект» 
он пытается в то же время в марксистские формулы вкладывать немарка 
ское содержание. 

Замена диалектики теорией равновесия и эклектикой отражается] 
чти на всех основных теоретических выступлениях тов. Бухарина. «Тир 
исторического материализма» является ярким тому примером. Рази 
общества, проблема производительных сил. соотношения среды и спета 
и пр. являются образцами механистического понимания общественных и 
ний. Имманентный процесс общественного развития подменяется внея 
связью системы и среды; внутренние связи и закономерности обществ 
ного развития, по мнению тов. Бухарина, определяются внешними еввд 
Конкретное понимание общества, как определенных общественно-эконм 
ческих формаций подменяется абстрактным пониманием общества ит. 
Наиболее ярко и резко методологические ошибки г. Бухарина вскрыты* 
рактериэованы Лениным в его отзыве на «Экономику переходного пери® 
Ленин отмечает, что в ней «автор рассматривает экономические про» 
недостаточно конкретно іп ас(и (в действии), часто впадая в то, что и 
название «Іегтіпив Іесйпісив» (технический термин)— «ВергИТззсЬоІйІ 
(схоластика понятий) и далее, что ошибки книги коренятся в 
правильной философской позиции: «Многие неудачные формулиро 
и термины вурцелируются (коренятся) в философии, попадая $иЬ ф 
«Сгипб&ебапкеп» под линию ісіеаіізті рНіІоворІіісі $еп а^позіісія 
отнюдь не шаіегіаіівті». 

Те же методологические ошибки повторяются у тов. Бухарина в 
области политической: замена, как это показал Ленин, диалектики за 
тизмом, механической методологией. ' 

Притупление внутренних противоречий мы имеем и в понимании 
Бухариным нашего переходного периода: притупление противоречий ир| 
крестьянства. 

В концепции классовой борьбы теоретический оппортунизм и эо 
тиэм т. Бухарина находит свое выражение как политический оппортув 

V. Теория равновесии и концепция классовой борьбы в переМР 
период у т. Бухарина. 

Как мы. видели, теория равновесия дается т. Бухариным в марксиста 
терминах. В «Теории исторического материализма», как и вообще»® 
шинстве произведений, у тов. Бухарина налицо весь арсенал маркою* 1 
терминологии. Но эта терминология является часто только внешней ДО® 
прикрывающей отнюдь не марксистское содержание. ^ 

То же мы видим и в таком основном вопросе, как концепциям#® 
борьбы в переходный период. И здесь тов. Бухарин, говоря о классовой бор 1 
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вкидывает в это понятие совсем не то содержание, которое вкладывал 

^Концепция классовой борьбы той. Бухарина отнюдь не стоит в стороне 
от его философской концепции. Она целиком вытекает из замены диалек¬ 
тики теорией равновесия. 

В чем суть теории равновесия в применении к развитию человеческого 
общества? 

Противоречия- согласно классификации тов. Бухарина,—бывают двух 
родов: «между средой и системой и между элементами самой системы» (с. 80). 

Но так как существуют два вида противоречий — внешние между сре¬ 
дой И системой и внутренние между элементами системы, то естественно 
шяется вопрос: какое из этих двух противоречий является основным? 
Тов. Бухарин безоговорочно утверждает примат внешнего противоречия. 
•Внутреннее (структурное) равновесие есть величина, зависимая от равно- 
ксия внешнего (есть функция этого равновесия)» (с. 81). Для человеческого 
общества средой т. Бухарин называет природу. «Если рассматриваем обще¬ 
ство как систему, то средой для нее будет «внешняя природа», т.-е., в первую 
очередь, наша земная планета со всеми ее натуральными (естественными) 
свойствами» (с. 109). 

Так как самодвижение системы, понимание ее развития из внутренней 
противоречивости самой системы по мнению тов. Бухарина, как ,\;ы видели 
выше, имеет мистический налет, то развитие системы может быть понято 
только как нарушение и восстановление равновесия между средой и системой. 

«Если мы рассмотрим теперь весь его процесс в целом, то увидим, что 
процесс воспроизводства есть процесс постоянного нарушения и восстано- 
ления равновесия между обществом и природой» (с. 126). 

Простое воспроизводство есть устойчивое равновесие между обществом 
природой, при росте производительных сил мы имеем расширенное воспро- 
аюдство, являющееся подвижным равновесием с положительным знаком, 
конец, при падении производительных сил мы имеем дело с отрицательным 
іширенным воспроизводством, или подвижное равновесие с отрицательным 
вкоч (с. 127). 

Исследование развития общественной формации вместо анализа внутрен- 
ей противоречивости ее природы во всем конкретном богатстве и многообра- 
ии ее связей зам< няется голой схемой равновесия и его нарушения. 

Борьба классов есть выражение общественных противоречий. Следова¬ 
нно классовые противоречия, суть структурные противоречия системы, 
вторые должны являться, по мысли т. Бухарина, функцией внешних проти¬ 
вник между природой и обществом. 

«Борьба классов самое яркое выражение общественных противоречий, 
мы знаем, что «борьба классов движет историю. Противоречие между 
лассами, противоречие между группами... бесконечная цепь противоречий, 
се это — противоречия внутри системы, вытекающие из противоречивого 
е строения («структурные противоречия»)»... «Противоречия бывают двух 
одов: между средой и системой, и между элементами самой системы. Есть 
" какая-нибудь связь между этими двумя явлениями. Стоит только немного 
'одумать над этим вопросом, чтобы ответить утвердительно: да, такая связь 
Участвует. Ибо совершенно ясно, что внутреннее строение системы (вну¬ 
треннее равновесие) должно изменяться в зависимости от того отношения, 
соторое существует между системой и средой. Отношение между 
Ист емой и средой есть решающая величина (подчеркнуто 
и ми). Ибо все положение системы, основные формы ее движения (упадок, 
йзвитие, застой) определяются именно этим отношением». (Т. И. М., с. 80). 

Таким образом, развитие классовой борьбы определяется внешним 
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соотношением общества и природы и также укладывается нов. Бух**, 
в универсальную схему равновесия и его нарушения. 

Классовая борьба не отрицается, конечно, тов. Бухариным, новпощ 
нии основных пружин развития ей отводится второстепенное место, ибо« 
есть лишь структурное противоречие, в основном обусловленное 
характером равновесия, которое установилось как функция внешни щ, 
ношению к системе (обществу) условий. 

Такое принижение, смазывание роли и характера классовых протки 
чий есть естественное следствие подмены диалектического развития, ра 
тия через противоречие, концепцией развития как борьбы антагонистщ 
направленных сил. 

В самом деле, универсальной схемой движения для тов. Бухарина і 
ляется нарушение равновесия вследствие превалирования одной нз і 
(в основном внешней), новое установление равновесия и т. д. Таким образ 
движение всегда происходит в сторону превалирующей силы. 

Общество, согласно схеме тов. Бухарина, есть структурное равной 
между двумя борющимися силами. 

«Общество, худо ли, хорошо ли, живет в природе: оно более или и 
к ней «приспособлено», так или иначе оно находится с ней в равноееся 
различные части общества все же, поскольку общество живет, так пр 
жены друг к другу, что возможно их одновременное существование: сш 
лет существовал капитализм с капиталистами и рабочими» (с. 74). 

Таким образом выходит, что данная классовая структура обща 
поскольку всякое общество есть часть природы, приспособлена к т 
состоянию равновесия. Изменение классовой структуры общества возня 
лишь как следствие нарушения равновесия, при чем основной т<уічок иаі 
от внешней среды. 

Поскольку равновесие установилось на новой основе, ’ развитие со 
шается в сторону превалирующей силы до тех пор, пока снова не насі) 
нарушение равновесия. , 

Вместо внутренней противоречивости общественной структуры оста 
противоречие в схеме тов. Бухарина отводится противоречию между оИ 
ством, как целым, и средой, как величиной, определяющей равной 

Посмотрим, какое приложение находит себе эта схема в прижв 
к эпохе диктатуры пролетариата. 

Равновесйе между капиталистическим обществом и средой нарупИ 
Пролетариат и буржуазия, — по терминологии тов. Бухарина,—пере 
быть «приспособлены» друг к другу. Нарушилось и внутреннее структуі 
равновесие. Пролетариат захватил власть. Эпоха диктатуры пролепр 
есть, следовательно, установление нового равновесия между общеспа 
средой. Внутренняя противоречивость общества отходит на второй ■ 
Судьбы диктатуры пролетариата и общества переходного периода згі 
от того, будет ли подвижное равновесие между обществом и средой ре 
сием с положительным знаком или с отрицательным знаком. В первойеЧ 
общество — независимо от его внутренней структуры — будет раза* 1 
во втором случае оно идет к гибели. «Прочность всякого структурвя»! 
новесия,—пишет т. Бухарин в «Экономике переходного периода» (с. ИЯ 
т.-е. равновесие между различными общественно - людскими групгаф<*> 
людскими элементами общественной системы, опирается на определаМ 
новесие между обществом и внешней средой». , 

Таким образом схема, данная в «Теории исторического датер** 8 
безоговорочно переносится на общество, в котором господствующ*** 
является пролетариат. 

Если только сохраняется подвижное равновесие с положите®*** 
ком между обществом и средой, то «структурное равновесие между г 1 



ныли общественно-людскими группировками» не будет нарушено. Они «при¬ 
способятся» друг к другу. 

Перед нами идиллическая картина врастания кулака, то бишь «одной 
йщественно - людской группировки» на фоне «подвижного равновесия с по- 
южительным знаком», в социализм. . 

В самом деле, если такое положительное равновесие, понимаемое т. Бу¬ 
киным как постянный рост поризводительных сил, достигнуто, то оно 
определяет все. Поэтому удержание этого равновесия какою-либо 
іеной — высший закон. Лишь бы сохранить этот тип равновесия и тогда 
юбая «общественно - людская группировка» об’ективно будет работать на 
юльзу общества диктатуры пролетариата. 

Лозунг «обогащайтесь» не случайная ошибка. Это краткое суммиро- 
иние идеи примата внешней среды в установлении равновесия. 

Поскольку диктатура пролетариата установлена, остается только 
юддерживать положительное равновесие, развивать производительные силы, 
«зависимо от того, какие «общественно - людские группировки» их раз¬ 
мают. 

Как мы видим, смазывание классовой борьбы в переходный период, 
ідііллия дружно работающих и совместно «друг другу приспособляющихся» 
бщественных людских группировок, включая сюда и кулака,'и нэпмана, есть 
трого - логическое следствие теории общественного процесса тов. Бухарина, 
шванной на теории равновесия. 

Любопытно, что в применении к обществу переходного периода т. Бу- 
арин даже слово «классы» заменяет вычурным термином «общественно-люд- 
ие группировки», «людские элементы общественной системы». Перед нами 
дже «терминологическое» смазывание классовой структуры общества пере- 
кцного периода. 

[ Немудрено поэтому, что к приведенному выше месту из «Экономики 
входного периода» Ленин делает следующее замечание: 

«Эта терминология, умышленная замена классов группировками и т. п., 
еесть ли і лаг назад к «социологии» в кавычках!» 

Абстрктные формулировки и схемы «Теории исторического материа- 
юма» и «Экономики переходного периода» получают свою конкретизацию 
іболее поздних работах тов. Бухарина, особенно в брошюре «Путь к социа- 
вцу и рабоче-крестьянский союз» и речи «Политическое завещание 
Іенина». 


Противоречия между социалистическими и капиталистическими элемен 
іми хозяйства отходят у тов. Бухарина на задний план перед необходи- 
юстью «вести такую политику, которая дала бы простор наиболее полному 
азвитию производительных сил», (Путь и соц. с. 45), независимо от того 
чьих руках они находятся. 

Как будут распределены развивающиеся производительные силы между 
сдельными «общественно - людскими группировками», это вопрос второсте- 
енный, так как при наличии установившегося равновесия с положительным 


наком классовая расстановка производительных сил вопрос второстепенный. 

«Кулацкие кооперативные гнезда будут точно так же через бан^и и 
• Д. врастать в эту же систему (систему социалистического хозяйства). 
Іо они будут, до известной степени, чужеродным телом, подобно, например, 
онцедсирнным предприятиям. Что же будет с этого рода кулацкими коопера- 
іиями в дальнейшем, — задается вопросом т. Бухарин. Ответ ясен. 


«Кулаку и кулацким организациям все равно некуда будет податься, 
|<5 ° общие рамки развития в нашей стране даны строем пролетарской дикта¬ 
ты и уже в значительной степени выросшей мощью хозяйственных органи- 
1а ций этой диктатуры». 



Итак, поскольку равновесие задано, кулак безоговорочно и лирноа 
стает в социализм, во всю систему социалистических организаций. ПрХ 
он является «до известной степени чужеродным телом», но не вражду 
а- только «чужеродным», и то только для известной степени. Если кулаке/ 
ективно враждебен советской власти, то это в основном вина самой соіо 
ской власти. 

«Когда кулаки или наживающиеся за чужой счет и пролезшие в ощ 
советской власти люди начинают стрелять по селькорам, это есть проіац 
классовой борьбы в самой острой форме. Однако такие случае бывают обц 
там, где еще советский аппарат является слабым. По мере улучшения эти 
аппарата, по мере укрепления низовых ячеек советской власти, по мере у» 
шения и усиления местных деревенских партийных и комсомольских орла 
заций такого рода явления будут, как это совершенно очевидно, становиты 
все более и более редкими, в конце концов бесследно исчезнут». (Там * 
с. 54). 

Хотя кулак и суб’ективно враждебен советской власти, но при уем 
хорошей работы советского и партийного аппарата, об'ективно он работа 
на пользу советской власти. 

Так же обстоит дело и с нэпманом в городе. Мы допускаем торга 
к работе. «А этот торговец является покупателем и у нашей государствен 
промышленности, и у нашей оптовой государственной торговли он, с друл 
стороны, продает — поскольку наша собственная государственная и коопе 
тивная товаропроводящая сеть является очень слабой—наши товары в я 
личные уголки нашей страны. При этом он, конечно, наживается, полуа 
в свои руки торговую прибыль или часть этой торговой прибыли. И, ти 
менее, независимо от своей воли, он способствует, благодаря общему <ш 
нию товарооборота, и росту нашей государственной промышленности, ира 
нашей государственной торговли, более быстрому оборачиванию общего 
питала нашей государственной промышленности и нашей государствен 
торговли. , 

Быстрее поэтому вертится и машина самого производства, быстрее! 
процесс накопления, и поэтому скорее увеличивается мощность нашей и 
дарственной промышленности» (Там же, с. 55). 

Так теория равновесия с ее подменой диалектики механическим а 
гонизмом противоположно направленных сил, с приматом внешней средаі 
величины, задающей и определяющей «структурное равновесие» системы,4 
ведет прямым путем к чисто-оппортунистической трактовке классовых» 
тиворечий в переходный период. 

Теория врастания кулака в социализм есть не что иное, как конкрп 


зация положения о «структурном равновесии». 

Живое многообразие противоречивых отношений и связей особе»** 
социального содержания эпохи переходного периода, ее сю* 
расстановка* классовых сил растворяются т. Бухариным в абстрактных си» 
«Задачи, стоящие перед пролетариатом,—‘пишет тов. Бухарин (в<3 
номике перех. периода»)—в общем и целом, формально, т.-е. независн 
от социального содержания процесса, те же, что ир. 
жуазии, при расширенном отрицательном воспроизводстве». 

Вот именно в этом чисто-формально-схематическом решении проб» 
в отвлечении от социально-классового строения общества переход 
периода и замене его абстрактной схемой равновесия между средой 
мой, в котором общество выступает, как нечто однородное, и заклю® 
основные ошибки тов. Бухарина, именно здесь заложены методолопда 1 
формы правого уклона. 
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Недаром поэтому Ленин, к приьеденному пыше месту, делает следую¬ 
щее уничтожающее замечание: 

«Моя (т.-е. тов. Бухарина) боідановская ВедгіГГззсІюІазІік (схоластика 
понятий) есть главный враг мой». 

Так завершается круг. От Богдановской теории равновесия вместо диа- 
іектики через Богдановскую трактовку «теории трансформационного про¬ 
веса» с точки зрения равновесия между «общественно-людскими группиров¬ 
ками» и внешней средой к теории врастания кулака в социализм и правому 
оппортужшіу на практике. 


К постановке проблемы классов 
у Каутского. 

А. Айзенберг. 

В своей последней работе, посвященной обоснованию материалист 
ского понимания истории, Каутский выступил с собственной социологича 
концепцией классов и их происхождения. Эта концепция является исход 
пунктом для разрешения ряда важнейших проблем социологии: государе 
классовой борьбы и революции, преодоления классов и пути к социализму, 
всем этим проблемам Каутский выступает с открытой ревизией маркое 
хотя и уверяет читателя в том, что положения марксизма выражены им в 
сколько иных словах, по сути же дела не отличаются якобы от тракте 
этих проблем Марксом и Энгельсом. 

Несмотря на ряд противоречий, возникающих у Каутского в изло 
пии отдельных проблем, можно без особого труда отметить единую мед 
логическую концепцию, связывающую собой все построения второго т 
работы. Эта концепция, выражающаяся в искусственном отрыве эконом 
от политики и последовательно проводимая и в учении о классах, и в) 
нии о государстве, и в проблеме пролетарской революции, является ом 
из проявлений сугубо-метафизического, антидиалектического метода мш 
ния, наложившего свою печать на последнюю работу Каутского. В ней р 
всего обнаруживается, что Каутский никогда не был последовательным) 
лектиком-материалистом: механические построения старых работ р 
вернуты здесь во всей своей полноте. 

1. Маркс, Энгельс н Леки а о классах к метафизика Каутси 

I. 

1. Маркс, Энгельс и Ленин о классах и метафизика Каутского), 
зывают с понятием способа производства. Класс рассматривается ими, і 
оазвивающееся реальное единство, включающее в себе многообразие стрр 
социального бытия. Наиболее полное и развернутое определение класа 
марксистской литературе дает В. И. Ленин: 

«Классами называются большие группы людей,^различающиеся по і 
месту в исторически определенной системе общественного производств,! 
их отношению (большею частью закрепленному в законах) к средствами 1 
изводства, по их роли в общественной организации труда, а следовал** 
по способам получения и размерам той доли общественного богатства, й* 
рой они располагают. Классы — это такие группы людей, из которых®* 
может себе присвоить труд другой, благодаря различию их места в опр* 
тенном укладе общественного хозяйства» *). 


*) В. И. Ленин, Соч., изд. 1-е, т. XVI, стр. 249. 
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Таким образом в качестве элементов, образующих сущность понятия 
ласса, даны: 

1. Положение в системе общественного производства. 

2. Отношение к средствам производства. 

3. Роль в общественной организации труда. 

4. Участие в доле общественного дохода. 

Ленин как материалист-диалектик развертывает свое определение 
веса, исходя из того единства, которое заключает в себе разнообразные 
ороны социального бытия классов и которое таким образом образует спе- 
фическую характеристику их сущности. Таким единством социального 
ітия класса и является место (или положение), занимаемое им в системе 
іщественного производства. Это единство дано отношением класса к сред- 
вам производства, вытекающей отсюда ролью в общественной организа- 
іи труда и участием в доле общественного дохода. Если Ленин перечисляет 
своем определении три момента в социальном бытии класса, — то это 
новные моменты; к ним можно присоединить и иные стороны: момент экс- 
юатации и вырастающей отсюда политической роли того или иного класса, 
шент классового сознания и т. д. В ленинском определении мы имеем ука- 
ш отчасти и на эти моменты, но самое основное в нем — это указание 
[«различие места в определенном укладе общественного хозяйства», кото- 
е и является синтезом различных моментов (сторон) социального бытия 
веса. Таким образом В. И. Ленин при определении класса исходит из мно- 
образия качественной характеристики класса, не выдвигая особо какого- 
йо признака класса, которым исчерпывается вся его характеристика: ему 
янаково чужда односторонность как распределительной теории классов, 
лтривающей сущность класса в отношении к источникам дохода, так и 
циизационной, сводящей сущность класса к его организационным функ- 
и. Напротив, для него сущность класса выявляется во взаимодействии 
а моментов социального бытия класса, в их единстве. Но в этом взаимо- 
Іствии основное определяющее значение имеет отношение класса к сред¬ 
ам производства; в единстве различных сторон социального бытия класса • 
оределение средств производства и является движущей силой, приводящей 
развитию и изменению данного единства. 

Необходимо отметить, что из определения В. И. Ленина логически вы- 
Ится и связь классов с определенным историческим укладом обществен- 
го хозяйства, а следовательно, и со способом производства. Ведь отноше- 
е двух основных классов по их месту в системе общественного производ- 
и и образует способ производства как единство производственных отно- 
иий господствующего типа (как имущественных, так и технических). На 
(У с господствующим типом производственных отношений имеются и 
гатки отживающих общественных формаций и вместе с тем элементы но- 
* производственных отношений. Господствующий тип производственных 
кошений, данный способ производства подчиняет себе все производствен- 
а отношения, определяет их дальнейшее развитие, но до известной сту¬ 
ки, когда новые производственные отношения как бы отрываются от всей 
^иы, превращаются в самостоятельное целое, противопоставляют себя 
Ф°му способу производства. Борьба различных типов производственных 
кошений находит свое отражение в борьбе классов. Борьба классоь, сле- 
ательно, сводится к борьбе за способ производства: всякий революцион- 
и класс, олицетворяя в своем лице новый тип производственных отношений, 
кый способ производства, ставит своей основной целью не только полити¬ 
ке, но и экономическое переустройство общества, т.-е. изменения ста- 
го способа производства и замену его новым, а это означает, в конечном 
зультате, и изменение положенйя классов в системе общественного произ- 
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водства. Изменение же положения классов означает не только новое і 
пределсние средств производства, но и изменение организационных фущ 
классов, изменение их доли в общественном доходе, изменение политичед 
строя и т. д. Во всяком классовом обществе коренное изменение слое 
производства невозможно без социальной революции; социальная рева® 
в свою очередь и выражает самый процесс замены одного способа прок* 
ства другим. 

Вот эту-то связь между способом производства и положением к® 
в системе общественного производства неоднократно подчеркивали Мі 
и Ленин *). Если для них характерен анализ классов в единстве различных! 
рон их социального бытия, если для них отношения классов связаны в а 
ство способом производства, если борьба классов в данной экономима 
структуре превращается е борьбу за способ производства—словом, еся 
всех этих проблемах сказывается глубина диалектического анализа, то, 
против, у Каутского поражает поверхностная трактовка этих вопросов, 
умение увязать в диалектическое единство реальные противоречия дева 
тельности. И по вопросу о сущности классов, и по вопросу о их сод 
способом производства мы имеем у Каутского линию колебаний с ук,и 
в сторону механисги'ческой трактовки проблемы. 

В своей старой статье «Классовые интересы,—интересы особые и а 
ресы общие»—Каутский предпринял попытку продолжить анализ Мар 
о классах, незаконченный им в 52-й главе III тома «Капитала». И л 
уже Каутский вместо того, чтобы увязать сказанное Марксом в раз 
местах по вопросу о классах в единство на основе специфической хара 
ристики, утверждал, что невозможно сказать, как бы Маркс развил ди 
свои мысли; он предложил тогда свою трактовку понятия класса, пом 
в основу анализа понятие интереса, возникающего на основе общи 
источников дохода. 

«Теперь мы уже видим, что образует отдельные классы, это не пн 
общность источников дохода, но также чі вытекающая отсюда общи 
интересов и общая противоположность их интересам других классов, ю 
торых каждый стремится сократить источники доходов других, чтобы I 
лать богаче свой собственный *),—писал Каутский. И далее: «На это»( 
собе распределения продукта и основываются классовые противоре* 
классовая борьба» 3 ). Иногда Каутский в тех или иных своих работах') 
лает ряд верных замечаний по цопросу о классах и классовой борьбе, 
нигде он не ставит проблему в целом—он везде берет то один, то други! 
мент классообразования, нигде не указывая на роль классов в общеся 
ной системе производства. Опираясь на одно лишь владение или неШ 
средствами производства, Каутский весьма часто сбивается на расц* 
лительную теорию классов. ЕГо выражение, что грань между бури 
рабочими нельзя нигде провести с точностью, она влечет за собою* 
произвольное» 5 ), обусловлено непониманием связи фактора владения 
невладения с ролью классов в общественной системе производства и® 
бежно ведет к различению классов по источникам доходов. Так, я 
о промышленном пролетариате эпохи Великой Французской р*»°** 
Каутский писал: ' 


*) См. Маркс, Капитал, Нищета философии и др.; В. И. Лени® 
витие капитализма в России и др. 

3 ) К. Каутский, сб. «Очередные проблемы международного соцію 1 ® 
изд. 1918 г., указ, статья, стр. 24. 

') Там же, стр. 26. ^ 

4 ) Каутский, Развитие форм государства, изд. 1905 г., «Донскіе ■ 
стр. 5. 

О К а у і с к и й, Терроризм, изд. 1919 г., Берлин, стр. 170. 
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«Эта нищета и неуверенность в завтрашнем дне приравняли их с о- 
инальное положение к пролетарскому, но по своему клас¬ 
совому положению, т.-е. по источникам дохода, они представляли собой 
мелкую буржуазию, идеалом которой была уютная мещанская жизнь. Нет 
ничего ошибочнее, чем смешение социального положения с классовым, как 
это делал Лассаль, и как это делают теперь те из русских товарищей, кото¬ 
рые полагают, что у бедного крестьянина другие классовые интересы, чем 
ѵ состоятельного, и что, с другой стороны, у него те же классовые инте¬ 
ресы, что у городского пролетариата» '). 

' Перед нами налицо самая вульгарная позиция распределительной тео¬ 
рии. Если до появления послевоенных работ Каутского можно было говорить 
о колебаниях его между распределительной и производственной теорией 
классов "), то в последних работах его взгляды приняли более определенные 
очертания. Особенно ярко они выявлены в полемике Каутского с большевиз¬ 
мом. В «Терроризме и коммунизме» Каутский забывает азбучные истины 
марксизма и выступает не в роли теоретика, а злобствующего обывателя. 
Чего стоит следующий «анализ» классов в Советской России! Указав, что 
у буржуазии «были отняты без большого вознаграждения их производитель¬ 
ные и продовольственные средства», что она была превращена в бесправ¬ 
ный класс, Каутский пишет: «В Советской России в категории рабочих и 
«буржуев» зачисляют не по этим функциям, какие выполняются в настоя¬ 
щее время, а по тем, какие исполнялись до революции. «Буржуи» в советской 
республике рассматриваются, «как особый сорт людей, отпечаток которых 
нельзя ничем смыть. Как негр остается негром, монгол монголом, где бы они 
ни появлялись, и как бы ни переодевались, так «буржуй» остается «бур¬ 
жуем», хотя бы он и стал нищим или живет работой. И как живет!» 3 ). Не¬ 
смотря на обилие демагогии, приведенная цитата на ряду с другими каче¬ 
ствами реформиста указывает на теоретическую беспомощность эмпирика, 
плавающего на поверхности явлений и не умеющего диалектически увязать 
противоречия социального положения и классовой сущности буржуазии. 
Изолированное рассмотрение отдельных сторон социального бытия классов, 
анализ классов на основе лишь формального признания их связи со спосо¬ 
бом производства неизбежно приводит Каутского к распределительной тео¬ 
рии классов. Имеющиеся у Каутского указания, что способом «производ¬ 
ства («формой производства») определяются своеобразные общественные 
функции различных классов, функции же каждого класса определяют его 
роль в обществе» *) являются голой фразеологией, пока не показано, что 
борьба классов и есть борьба за способ производства. Между тем у Каут¬ 
ского мы не встречаем отчетливой формулировки этого положения. 

Так в «Аграрном вопросе» он пишет: «В современном обществе гос¬ 
подствует капиталистический способ производства. Антагонизм между клас¬ 
сом капиталистов и представителями наемного труда — вот движущий мо¬ 
мент нашего века, и он кладет на него свою печать» 5 ). 

Но в чем же проявляется этот антагонизм, где его корни? На это Ка¬ 
утский не дает ответа. Он указывает на существование рядом с двумя клас¬ 
сами еще ряда других, частью перешедших даже из докапиталистической 
чіособа производства и умозаключает: 

«Эти разнородные, частью развивающиеся, частью вымирающие, клас- 
ы с их столь разнородными, постоянно меняющимися интересами, которые 

‘) Там же, стр. 26. 

! к {--олнцев, Общественные классы, 1923 г., стр. 90. 

2 К к 3 У т с К И й ’ указ ' соч > стр - 17а 

5 . !Ѵ !\ а У т с К И и. Развитие форм государства, стр. 42. 

1л. Каутский, Аграрный вопрос, ч. I, стр. 11, и»д. 1906 г. 

Под ашисадаа Маркс,яиа. ‘ 



то многообразно перекрещиваются, то поглощаются интересами капищ 
стой и пролетариев, но никогда вполне не сливаются с ними, именно 
классы придают современной политической борьбе ее непосредствен^ 
характер, полный самых странных неожиданностей». Вопрос о классом 
борьбе, как о борьбе за способ производства, здесь совершенно не пост» 
лен. Такой же характер недоговоренности носит анализ классов и сіюад 
производства в «Этике и материалистическом понимании истории», 
сы же, — пишет Каутский, — в свою очередь являются продуктом эконо 
ѵі и ч е с к о й структуры общества, она же порождает антагонизм 
следовательно, борьбу классов. Своеобразный классовый и и тере;, 
вот что связывает каждый класс, отделяет его ог других классов и опре» 
ляет его антагонизм к ним» '). Но что лежит в основе интереса? К чему ск 
дится борьба классовых интересов? Каутский не может дать на это исч? 
пывающего ответа. Оперируя понятиями способа производства и класод 
борьбы, он нигде не связывает воедино этих понятий и классовую борьбу н 
анализирует в связи со способом производства. Имеющиеся кой-где коде 
ные указания на эту связь носят чисто-словесный характер и не вскрыкш 
ее сущности в диалектическом движении ее моментов. 

Мы имеем у него указания на стремления господствующего ш 
«к монополизации общественного излишка» -'). на то, что это стрелки 
связано со стремлением «к монополизации средств производства и нервз 
дельному владению ими» 3 ), но вместе с тем мы имеем у него указания,чд 
«господствующие классы нередко сильно из’язвлены борьбой между собой! 
общественный излишек и за средства производства, помощью которых а 
производится» 4 ). Но борьба за господствующий способ производства нею 
ведь борьба внутри господствующих классов—и от борьбы за излишки Кір 
ский естественно не может сделать перехода к борьбе за способ пронзи 
ства. Да и само понятие способа производства у Каутского либо выступе 
не совсем отчетливо, либо в суженном, по сравнению с Марксовым опрч 
лением способа производства, виде. 

Так, связывая классы с экономической структурой общества, Каутс^ 
не рассматривает способ Производства как своеобразную форму выражен 
классовых отношений. Способ производства, напротив, связывается ливы 
профессиональными группами общества. «Чем больше прогрессирует дея 
на различные профессии, тем сложнее становится общественный орган» 
органами которого они являются. Характер их сотрудничества в важней* 
общественном процессе (хозяйственном), другими словами—способ пр* 
водства, не есть нечто случайное» ь ). Способ производства определш 
данными материальными условиями. «Среди последних важнейшим фактора 
является техника, развитием которой обуславливается развитие способа ДО 
изводства. Но это не единственный фактор» '). И дальше идут указанна» 
роль географической среды в образовании различных форм обществен* 
отношений в крестьянском хозяйстве с одинаковой техникой. «В за» 
мости от природы страны и характера окружающих ее соседей крестъ» 
ское хозяйство может при одной и той же технике стать базисом са» 
различных общественных форм>* 7 ). Отсюда Каутский умозаключает о * 
обходимости изучения и географических и исторических условий ДМ ® 1 


*) Каутский, указ, соч., изд 1922 г., «Новая Москва», стр. 

3 ) Там же, стр. 105. 

*) Там же. 

4 ) Там же, стр. 106. 

Э Там же, стр. 100. 
в ) Там же. 

: ) Там же, стр. 104. 




К постановке проблемы классов у Каутского 35 


нимания «особого способа производства какой-нибудь страны в определенное 
время», а не только техники. 

Против последних из приведенных положений возражать не прихо 
дится. Понять способ производства «как сочетание общественных связей и 
технических приемов производства» без конкретно-исторического изучения 
какой-либо экономической формации действительно невозможно. Зато по¬ 
нятие способа производства у Каутского вызывает здесь ряд возражений, 
вследствие некоторой неясности, ибо «общественные связи» Ь способе про¬ 
изводства выступают только, как профессиональные связи, а не одновремен¬ 
но и как классовые. Иначе говоря, Каутский не выделяет особо антагонисти¬ 
ческого способа производства, где отношения классов играют решающую 
роль для характеристики способа производства. И самый способ производства 
охарактеризован как бы преимущественно с его технической стороны. Что 
ѵ Каутского есть тенденция рассматривать способ производства, как способ 
технической организации труда, об этом свидетельствует его замечание о 
том, что последний не может быть подвергнут коренным изменениям. 

Говоря об обстоятельствах, приводящих рабочий класс к власти, он 
пишет: «Но если ему уже приходится взять власть в свои руки, то он отнюдь 
не должен существующий способ производства выворачивать наизнанку» ')■ 
Но тогда к чему сводится социальная революция? К захвату политической 
власти и только? Но ведь это и есть типично механистическая концепция ре¬ 
волюции, неизбежно вытекающая из своеобразной трактовки классовой борь¬ 
бы как борьбы за излишки дохода и в свою очередь вытекающая из непра- 
зильной теории классов. 

Отметим кстати, что подобные ошибки Каутского в трактовке клас¬ 
совой борьбы в его «Предшественниках новейшего социализма» были проана- 
юированы и подвергнуты критике в интересной по своему замыслу и по- 
проению работе К. Виттфогеля «История буржуазного общества» “). 
Ьлфогель совершенно правильно критикует Каутского за неразборчивое 
іримеиенне терма,:а «пролетарий» к угнетенным массам средних веков. 
Ьутский находит пролетариев среди свободных ремесленников и наемных 
абсчпх средних зеков. Отсюда и классовая борьба этого времени изображе- 
а, как «часть общего процесса стремлений пролетариата» 3 Ч )- Виттфогель 
іравильно указывает, что Маркс ставил вопрос о том, что конкретным спо- 
Мбо.ч производства присущи определенные классы Ч- Каутский же помещает 
іролетариат в несоответственный способ производства; на деле «рабочие» 
Іаутского были ремесленниками. 

Если оставить в стороне замечания относительно употребления той 
пи иной терминологии, то суть возражений Виттфогеля сводится к указа¬ 
ми) на непонимание Каутским связи классов с соответственным способом 
іроизводства, на невыявление сути классовой борьбы, как борьбы—за спо- 
об производства, а посему у него самым революционным классом средних 
«ков оказались ремесленники и крестьяне, а не буржуазия, олицетворявшая 
і своем лице новый прогрессивный способ производства 3 ). Поэтому и отдель- 
1ь, е моменты классовой борьбы между феодалами и населением городов изо- 
Іражены односторонне; борьба сводится исключительно к захвату полити- 


') Каутский, Терроризм и коммунизм, стр. 98. 

5 Зіэ" ^ ^ ^ і 11 Г о г ь г е I, СезсЫсЫе <іег ЬіігеегІісЬеп СезеІІзсЬаіД, АѴіеп 1924, 

3 ) ІЬіЦ., 5. 57. 

Ч ІЬіЦ., 5. 61. 

,4 Мы не останавливаемся здесь на ряде весьма интересных моментов в кри- 
«ма Витт Ф огелем Каутского, напр., о характере классовой борьбы городской бур- 
У эии и феодалов, н отсылаем интересующихся к указанной работе. 


ческой власти, притом без особого кровопролития; новый способ прокзп 
ства мирным путем вытесняет старый. 

Работа Виттфогеля была написана до издания двухтомной работы К» 
ского. Последняя же обнаруживает истину критических замечаний отвод 
тельно более ранних его работ, и. недаром Виттфогель пытался в щц 
ошибках Каутского вскрыть тенденции, приведшие последнего к его сов 
менной политической позиции *). 

Ошибки Каутского по вопросу о сущности класса обнаруживаются 
последней работе Каутского. Так, говоря о функциях собственности в і 
государственной форме общества, Каутский правильно отмечает, что о 
общинная, так и частная собственность служила как бы облегчением трч 
Щемуся в его работе, обеспечивала ему плоды его трудов; собственное 
являлась не господином, а слугой человека. Из этого Каутский заключи 
что при подобном положении не могло быть и речи о тиранической вад 
которая стала бы в противоречие с процветанием (СебеіНепз) труоди 
масс 1 2 ). Если мы сопоставим это место в работе Каутского с другим, г*і 
говорит о первобытной демократии, как о таком состоянии общества, коі 
рое исключает возможность использования богатства одними членами ой 
ны «для эксплоатации других, более бедных граждан» 3 ), то мы и* 
уже некоторое основание заподозрить Каутского в том, что он рассмі) 
вает первобытную демократию, как неподвижную, замкнутую в себе сипи 
изнутри которой не может развиться эксплоатация одного класса други 

Действительно Каутский так и говорит: «Эксплоатация не яви 
следствием возникновения государства. Уже до него существовали раба 
труд и разграбление чужих племен. Но во всяком случае образование внуі 
общества (Сетеітѵезепз) (к которому рабы не принадлежат) эксплоатіфі 
щих и эксплоатируемых классов связано лишь с возникновением госуі 
ства путем насильственного соединения побежденных племен под госшда 
победителей в одно большое общество. Только с тех пор мы имеем вау 
последнего эксплоатируемые и эксплоатирующие классы» '). 

С другой стороны, для Каутского, который в качестве основного і 
знака класса считает владение или невладение средствами производства, 
рактерно признание имущественного неравенства внутри родовой общ 
Но это неравенство есть «неравенство в себе», если так можно вырази 
ибо остальные слои населения якобы не испытывают влияния богатых ір 
дан. «Пока не существует,—пишет Каутский,—государственной власти 
гатство пользуется лишь той охраной, которую дает ему совокупность^ 
дан общины, связанных между собой узами тесной солидарности. Они > 
медленно лишили бы отдельного человека этой защиты, если бы он ист 
зовал свое богатство для угнетения и эксплоатации своих сородичей. I 
оборот, согласно морали первобытной демократии богатство обязывает» 
И Каутский, повторяя зады буржуазной юридической и экономия» 

1 ) В этом отношении было бы не безынтересно пронести параллель* 
основными положениями Каутского п его считающихся наиболее ортодоЮ* 
марксистскими работах, как, например, «Путь к власти ». «Социальная револй 
«На другой день после социальной революции», — с аналогичными поло*** 
Ленина. В этом отношении уже в старых работах можно найти в зарода** 
виде многие из современных реформистски заостренных положений соврет* 
каутскианства. 

2 ) Каутский, Терроризм и коммунизм, стр. 152. 

3 ) Там же, стр. 73, 81. 

*) Там же, стр. 151. • 

6 ) Это положение Каутского является перепевом излюбленного лозуЯГ І І ] 
жуаэной науки: «собственность обязывает», усиленно проповедуеио™ ™ 
юристов и социологов в роде Дюги, Орну, Гедемана и др. 
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щуки, приводит примеры щедрости и благотворительности богачей в древнем 
Риме, Афинах и т. д. 

Отрывая момент владения средствами производства от роли класса в 
общественной организации труда, Каутский тем самым оставляет в стороне 
момент политической организации класса. Все сводится таким образом к 
резкому разрыву экономических и политических моментов в социальном 
бытии классов. Но без политических отношений не образуется еще классов; 
экономические же отношения не могут непосредственно перейти в полити¬ 
ческие. Иначе говоря, отношения собственности извнутри данного общества 
не могут перерасти в отношения эксплоатации; отношения первобытной демо¬ 
кратии не могут перерасти в классовые отношения. Неподвижность системы 
неизбежно приводит к тому, что все изменения должны быть привлечены в 
нее извне; помимо внешнего принуждения, по отношению к данному обще¬ 
ству, Каутский не видит способов перехода к эксплоатации. Ибо и момент 
эксплоатации оторван у него от изменения в способе производства. Отсюда 
и курьезы, в роде того, что римский пролетариат эксплоатировал богачей. 
Он это осуществлял через «налоговое обложение богатых, эксплоатирующих 
в свою очередь несметное количество рабов» х ). 

Подобный результат «исследования» неизбежно должен был получиться 
при том жонглировании смыслом понятий, который свойственен всякого рода 
позитивистским путаникам, в том числе и Каутскому. Но, несмотря на вся¬ 
ческие колебания и теоретическую путаницу, у Каутского имеется своеобраз¬ 
ия философия и притом «философия» весьма скверного пошиба. В интере¬ 
сующем нас вопросе она сводится к удалению из понятия класса роли класса 
в общественной системе производства, к указанию на то, что эта роль не 
является классообразующим признаком, к подмене верховного руководства 
масса капиталистов понятием роли руководителей и управителей техниче- 
ішім процессом производства 2 ), а затем и указанию на то обстоятельство, 
вто сама по себе функция администрирования и управления не играют ни¬ 
зкой роли в качестве классообразующих признаков *). Разрывая отдельные 
юменты социального бытия классов, Каутский не рассматривает их в их 
единстве, в связи со способом производства, а классовую борьбу фактиче¬ 
ски сводит к борьбе за источники доходов, а не за способ производства. 
Между тем все предпосылки для решения проблемы классов и классовой 
борьбы в иной плоскости были уже даны Марксом и Энгельсом. 


Определение Марксом способа производства вскрывает в нем единство 
двух сторон производственных отношений: технической и общественной. 
Под способом производства Маркс разумеет сочетание «общественных связей 
и технических приемов, которое мы называем особым капиталистическим 
видом производства, или специфически-капиталистическим способом про¬ 
изводства» *). 

Очевидно, в способ производства входят моменты как технической 
организации труда, так и общественной (расстановка общественных групп 
в процессе производства, выделение функций администрирования, функций 
специалистов, выделение профессий и т. д.). Но если в данном понимании спо¬ 
соба производства Маркс еще не вскрывает его внутренние противоречия, 
то о другом месте, определяя его, как специфическую характеристику любой 
социальной структуры, он даег переход к понятию антагонистического спо¬ 
соба производства, т.-е. связанного с существованием классов. «Каковы бы 

') К- к а и I 8 к у, 5. 343, 345. 

) ІЬіЦеш, 5. 8. 

*) ІЬібет. 

') Маркс, Капитал, т. I, стр. 614, ГИЗ, нзд. 1925 г. 



ни были общественные формы производства, рабочие и средства прощци 
ства всегда остаются его факторами. Но, находясь в состоянии отдела^ 
одних от других, и те и другие являются его факторами лишь в возмокносп 
Для того, чтобы вообще производить, они должны соединиться. Тот осоу 
характер и способ, каким осуществляется это соединение, различает от** 
ные экономические эпохи социальной структуры» 1 ). 

Уже здесь в способе производства выступает момент, наиболее важц« 
для решения проблемы классов: соединение средств производства с трущ 
Если любая форма соединения этих факторов производства характерна* 
способ производства вообще, то та форма соединения, где средства прока* 
ства как условие труда противостоят непосредственным производителп- 
характеризует способ производства, основанный на антагонизме классов. 
известные нам до сих пор исторически существовавшие способы прояви- 
ства были антагонистическими способами производства именно вследсі* 
этого противопоставления условий труда непосредственным производите» 
Но это противостояние средств производства, как условий труда, район 
силе является в свою очередь историческим результатом процесса «отделав 
рабочего от условий его труда», т.-е. процесса монополизации основ» 
средств производства в руках немногих частных собственников и вытек» 
щей отсюда неизбежно эксплоатации неимущих собственниками средств ір 
изводства. Иначе говоря, данный способ производства, как способ соеди¬ 
нив средств труда и рабочей силы, имеет свои предпосылки в предшеш)* 
щем способе производства, создающем необходимые элементы новой эко» 
мической структуры. «Процесс, создающий отношение, именуемое капго 
лом, не может, следовательно, быть ничем иным, как процессом отделе» 
рабочего от условий его труда, процессом, превращающим, с одной сторон 
общественные средства существования и производства в капитал, с друпі 
стороны—непосредственных производителей в наемных рабочих. Так на 
ваемое первоначальное накопление есть, следовательно, не что иное, я 
исторический процесс раз’единения производителя и средств производств 
Он является, «первоначальным», так как составляет доисторический пера 
существования капитала и соответствующего капиталу способа пронзи 
ства» *). 

Таким образом, то, что выступает, с одной стороны, как историчесгі 
результат предшествующего развития, является одновременно исходи 
пунктом в развитии нового способа производства. Развитие антагонисте* 
ского способа производства означает вместе с тем и развитие классов,» 
менты которых были даны предшествующей экономической структурой, і 
развитие и обострение классовых противоречий. Изменение в самом ® 
собе производства, вызываемое дальнейшим ростом производительных ® 
вызывает соответственное изменение и классового строения общества, и п» 
ление новых классовых группировок ’). При рассмотрении какой-либо эпм 
способ производства является исходным пунктом логического анализа« 
классовой структуры. Это отнюдь не обозначает, что способ произволе™ 
выступает в виде какого-то метафизического единства, выделяющего из ей 
самого разнообразие своих элементов. Напротив, способ производства, р* 
сматривается, как конкретное единство производственных отношений, ► 
растающее на основе определенной системы производительных сил,—но & 


*) Маркс, Капитал, т. II, изд. 1907 г., стр. 12; ср. также письмо Эигеяо 
к Штаркенбургу, «Письма», изд. «Моек. Раб.», 1923 г., стр. 342. 

2 ) Маркс, Капитал, т. I, изд. і899 г., стр. 605. 

3 ) «Мы видим таким образом, что буржуазия является продуктом 
хода развития, целого ряда переворотов в способах производства и со оМ®^ 
(Меркс и Энгельс, Коммунистический манифест, изд. под ред. Д. Р*Я»* 
1923 г., стр. 64). 
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ство противоречивое; в антагонистическом способе производства это проти¬ 
воречие выражается в несоответствии производительных сил той обществен¬ 
ной форме, в которой выражена организация производства; производитель¬ 
ные силы вступают в противоречие со способом производства Кроме того, 
противоречие производительных сил и способа производства выражается еще 
в противоречии владельцев средств производства и непосредственных произво¬ 
дителей. Способ производства в целом определяет и направляет эго проти¬ 
воречие, развивает разнообразные формы его: иначе говоря, развитие клас¬ 
сов и классовых противоречий определяется способом производства. Особен¬ 
ностью капиталистического способа производства является сосредоточение 
средств производства в руках капиталистов и лишение таковых наемных ра¬ 
бочих: этот исходный момент в развитии капиталистического способа про¬ 
изводства является вместе с тем и движущей пружиной развития классовых 
противоречий и классовой борьбы. Если исторически распределение средств 
производства обуславливает собой данный способ производства и соответ¬ 
ствующие ему классы, то дальнейшее развитие данной экономической струк¬ 
туры как реального единства определено развитием данного способа про¬ 
изводства. Т.-е. и распределение средств производства, а следовательно, и.свя¬ 
занное с ним «расчленение общества на классы» *), являются здесь уже не 
предпосылкой, а результатом исторического развития. 

При подобной постановке вопроса способ производства определяет со¬ 
циальное бытие класса в целом; элементы социального бытия класса полу¬ 
чают свою характеристику лишь в связи с данным способом производства и с 
происходящими в нем изменениями. Т.-е. способ производства определяет 
десто, занимаемое классами в общественной системе производства '); поло¬ 
жение же класса в этой системе есть единство моментов отношения к сред- 
рам производства, роли в общественной организации труда, отношения к 
источникам дохода и т. п. 4 ). 


В «Введении к Критике политической экономии» Маркс указывает на 
дюсоб производства как на исходный пункт в понимании распределения 
федств производства. «Во всяком случае способ производства, будь то по- 
Іедителей, будь то побежденных, будь то возникший от смешения обоих, 
мределяет собою новое распределение, которое устанавливается. Хотя оно 
івляется предпосылкой для нового периода производства, само оно оічять- 
аки продукт производства и не только исторического вообще, но и опре- 
вленного исторического способа производства. Например, монголы, опусто- 
ившие Россию, действовали сообразно их способу производства, для ското- 
одства большие необитаемые пространства являются главным условием. Гер- 
іанские варвары, для которых земледелие при помощи крепостных было 
традиционным способом производства, так же, как изолированная жизнь в 
іеревне, тем легче могли подчинить этим условиям римские провинции, что 
іроисшедшая там концентрация земельной собственности совершенно опро¬ 
кинула прежние системы земледелия». 

В том же «Введении» Маркс указывает на определяющую роль распре- 
кления орудий труда и членов общества («подведение индивидов под опре- 
кленные производственные отношения», данные уже способом производства) 
'процессе производства и на вытекающее отсюда распределение продуктов. 

Таким образом способ производства как единство производственных 
отношений содержит в себе все элементы, образующие сущность понятия 

‘) Си. Эн г е л ь с, Развитие социализма от утопии к науке, «Библиотека 
‘ирксиста», вып. II, стр. 61. 

^? нгельс . Развитие социализма..., стр. 60; см. там же, стр. 24. 
накопленіи! ^ аркс > Капитал, т. I, Историческая тенденция капиталистического 

*) См. определение классов, данное В. И. Ленины*!. 
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класса *). «Если капиталистический способ производств предполагаетзп 
определенную общественную конструкцию условий производства, то он щ 
же время непрерывно воспроизводит ее. Он не толдбго производит материи, 
ные продукты, но и непрерывно воспроизводит и те производственные % 
шенич. в которых эти продукты производятся, воспроизводит, следоватец 
и соответственные отношения распределения» 2 ). Но если способ проод 
ства, как единство системы производственных отношений, содержит а о* 
и определяет собой формы отношений людей к средствам производств і 
друг к другу, то он тем самым и определяет положение людей в обществ 
антагонистической структуре общества. Полярные противоположности в 
деляются в силу существующего способа производства. Без поштмакюй 
производства нет понятия классов, как полярных противоположностей. Оф. 
деление класса как полярного понятия вне его связи с антагонистичен 
способом производства есть пустое понятие, ибо ряд промежуточных ш 
сов не суть стороны основного противоречия в общественной системен» 
изводства; напротив, в себе самих они могут содержать в зародышевом щ 
элементы этой полярности (напр., крестьянство, мелкая городская ^ 
жуазия) и никакого противоречия здесь не имеется 3 ). 

Каутский же, не видя основного в марксистской теории классов и гр 
дав понятию класса характер полярности на основе лишь владения ил в 
владения средствами производства, вне его связи со способом производи 
принужден признать отсутствие этой полярности у классов мелких товар 
производителей, самостоятельных свободных рабочих (ремесленников) 
интеллигенции. Мало того, логика обязывает его отказаться на этом основ 
нии от характеристики всех указанных общественных групп, как класс» 
групп 4 ). Как это ни может не показаться невероятным, но остается факта 
что Каутским все эти группы причисляются к профессиям 5 ). Диалекта 
мстит за себя Каутскому. Каутский по сути дела источник различия кш 
и классовых противоположностей видит только во владении или не и 
дении средствами производства 0 ), т.-е. в отношениях собственности. Но 
него политическая сторона собственности выступает в качестве самооо 
тельного момента, существующего независимо от экономической сгори 
ее; отрывая их друг от друга, Каутский не замечает, как отношения собой 
ности в своей определенной общественной форме одновременно являй 
отношениями эксплоатации, отношениями господства—подчинения. Есм 


*) Отношение людей к средствам производства зависит от способа при 
водства. «Законы могут какое-либо средство производства, напр., землю, у» 
вечнть в руках известных семей. Эти законы только тогда получают эком» 
ческое значение, когда крупная земельная собственность находится в гарши 
с общественным способом производства, как, напр., в Англии» (Маркс, Ввоя 
к Критике полит, экономии). 

2 ) Маркс, Капитал, т. III, изд. 1907 г., гл. 51, стр. 406, см. также Энгел 
Анти-Дюринг, изд. 1928 г., стр. 251 («борьба между двумя классами, создания 
существующим способом производства»), 

3 ) Удальцов в своей статье «К теории общ. классов у Маркса и Энгыи 
совершенно правильно отмечает у Солнцева поверхностную трактовку оо* 
общ. классов в системе производственных отношений, ибо, не раскрыв менян 
класса в единстве этой системы, Солнцев дал пустое понятие без реального сай 
жания, а отсюда и его стремление доказать, что у Маркса в основе образом* 
классов не лежит момент отношения к средствам производства (См. «Архив МЯ* 
и Энгельса», книга первая). 

*) «Ргіобигепіеп біезег Агі, папіепПісІі Ваиегп, ріЩ ез Іапве, Ьеѵог 
ЗсЬеібипг еіпез Теііз бег Ргобихепіеп ѵоп бег Ггеіеп ѴегІЧІеипе ИЬег іЬге 
ГіопзшіЦеІ котті. Іп біезеп Зіабіит Ьіібеп біе Ргобигепіеп бег еіпхеіпеп ОТР 
зоѵеіі біе пасН зсЬласЬе АгЬеіІзІеіІипе зоІсЬе Огирріегипдеп Ьегеііз Ьеггога» 
пиг ѵегзсНіебепе ВегиГе, піеі аЬег ѵегзсЬіебепе Кіаззеп» (К. Каиізку, 3. 16). 

6 ) На вопросе о профессии мы остановимся ниже в связи с теорИ» ѵ 
исхождения классов. 

°) К. Каиізкѵ, 5. 11, 15. 
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Богданова в его теории классов и классообразовання основным признаком 
шляется деление на организаторов и исполнителей (управители и управ- 
вемые)— т0 У Каутского основой является наличие или отсутствие собствен- 
юсти на средства производства. Несмотря на различие, обе точки зрения 
іиюстрируют механистическую концепцию в теории классов. Первая отрывает 
йщественно-политические функции классов от экономических, вторая—ако¬ 
смические от политических: обе не видят способа производства, как един- 
да, дающего развернутую формулировку понятия класса ‘). Между тем 
Ьркс в третьем томе «Капитала» указывал на необходимость не останавли- 
иъся на отношениях собственности. «Те формы распределения, о которых 
ы только что говорили, являются базисом особых общественных функций, 
шидающих в пределах самого производственного отношения на долю опре- 
ценных его деятелей в противоположность непосредственным производи¬ 
ли. Они придают самим условиям и их представителям специфически 
Йщественное качество» 2 ). 

Маркс дает анализ этого общественного качества в первом томе «Ка- 
итала» в главе «Производство абсолютной прибавочной ценности». Отноше¬ 
нія эксплоатации, имеющие в своей основе выкачивание из угнетенных клас¬ 
се прибавочной стоимости, не могут не быть связаны с принудительными 
шипениями, с командным положением класса, владеющего средствами про- 
вводства. Но это командное положение, эти отношения, покоящиеся в 
ввестной степени на принуждении, обуславливаются в свою очередь спосо- 
Іо.ч производства, самим процессом производства. 

«В процессе производства капитал стал командовать над трудом, т.-е. 
ид действующей рабочей силой или над самим рабочим. Олицетворенный ка¬ 
тал, капиталист, наблюдает за тем, чтобы рабочий исполнил свое дело ста- 
ительно и с должной степенью интенсивности. Далее капитал развился в 
юнудительное отношение, заставляющее рабочий класс производить боль- 
■ труда, чем это требует тесный круг его собственных жизненных потреб- 
встей. Как производитель чужого трудолюбия, как насос, высасывающий 
рбавочный труд и эксплоатирующий рабочую силу, капитал превосходит 
ю энергии, безграничной силе и действию все прежние системы производ¬ 
ства, покоящиеся на непосредственном принуждении к труду» 3 ). 

Ясно, что здесь речь не просто о функции управления или руковод¬ 
ства, здесь речь идет о командовании процессом производства, в которое, 

Е чно, включаются, как момент, и функции управления и руководства. На 
указывал и В. И. Ленин в своем определении, выделяя особо место класса 
цественной системе производства и роль класса в общественной органи- 
йции труда. Последняя легко может быть об’яснима с точки зрения функ- 
ріи управления или руководства (и даже организатора). Необходимость раз¬ 
дать двойственный характер общественных функций капиталиста была еще 
ітмечен Марксом: с одной стороны, капиталист управляет производством, 
оготовляющим продукты, с другой—управление ведет к «созиданию капи- 
галом прибавочной ценности». Но если по «содержанию своему» капитали- 
пическое управление двойственно, «то по форме это управление всегда 
івляется деспотическим». Этого как раз не понимают буржуазные эконо¬ 
мны, находящие и в труде самостоятельных производителей, и в капита- 
«ктическом способе производства одну лишь функцию управления. 

«Напротив того,—писал Маркс,—при исследовании капиталистического 
способа производства, они отождествляют эту функцию управления, по- 

‘) Что Каутский не учитывает роли всех моментов социального бытия класса, 
оказывает его трактовка группы служащих и связанный с этим выпад против 

Ларина (К а и Шс у, 5. 7). 

!> Маркс, Капитал, т. III, гл. 51, стр. 409. 



скольку она вытекает из совместного процесса труда, с той же самой^ 
цией, поскольку она обуславливается капиталистическим, а с и ей] 
вательно, антагонистическим способом производств 
Капиталист не потому является капиталистом, что он руководитель про^ 
ленности, а, наоборот, он становится руководителем промышленностииЗ 
потому, что он капиталист. Главное начальство в п р о м ыііц(] 
ности становится атрибутом капитала, как в феодам 
эпоху начальство на войне и на суде было атрибутом земельной собст^ 
ности» 3 ). I 

Маркс считает необходимым выделить функцию непосредственногоц 
ководства и надзора от функции верховного руководства. Напротив того,( 
везде подчеркивает процесс выделения технической организации трдоац 
редачи этой функции капиталистами классу наемных служащих. «Как ка 
талист прежде всего избавляется от ручного труда, лить только его кап 
достигает той минимальной величины, с которой и начинается настоит 
питалистическое производство,— так теперь он и эту функцию непосц 
ственного надзора уступает наемным рабочим особого рода», офицера 
унтер-офицерам промышленности, «которые в продолжение процесса тр»] 
командуют от имени капитала» ’). 

Каутскому чуждо это различие функций капитала в обществ 
организации труда: функции верховного руководства и функции руковощ 
и надзора; он постоянно их смешивает, сводит первую ко второй, а о 
руководство преподносится в виде естественной функции всякой обществ 
ной структуры *). Маркс же, напротив, считает, «что труд руководств 
надзора не есть особая функция, обусловливаемая природой всякого кмі 
нированного общественного труда» а ), ибо он «возникает из противорв 
вого характера, из господства труда над капиталом и потому является обі 
для всех способов производства, основанных, как и капиталистическое, 
классовом противоречии» 4 ). Маркс указывает и на тенденцию капитші 
ческого развития, состоящую в том, что «само капиталистическое прога 
ство привело к тому, что труд надзора, совершенно отделенный от собп* 
ности на капитал, всегда имеется в наличности на мостовой. Поэтому он 
лось бесполезным, чтобы труд надзора исполнялся капиталистом» 7 ). И» 
Маркс приходит к выводу, что, если «лицо, являющееся только упраи 
щим, но не владеющее капиталом на основе каких бы то ни было юридичя 
титулов, ни заимообразно, ни как-либо иначе, использует все реальные^ 
ции, выпадающие на долю функционирующего капиталиста, как такового, 
тогда остается лишь служащий и капиталист, как лицо излишнее, исче» 
из процесса производства» "). 

Маркс, таким образом, прослеживает тенденцию потери классом кал 
талистов всех его производительных функций. Поскольку у класса капп 
листов остается непосредственно одна лишь функция эксплоатации, а л 
особенно наглядно выступает в акционерных предприятиях капитал, л 


’) Подчеркнуто мною. 

’) Маркс, Капитал, т. I, изд. 1899 г., стр. 264. 

3 ) Там же. 

*) Каутский ссылается на то обстоятельство, что среди животяи ГО 
имеются вожаки; тем более в организованном человеческом обществе будут** 1 
руководители. 

') Маркс, Капитал, т. III, изд. 1907 г., стр. 363. 

°) Маркс, Капитал, т. 111, изд. 1907 г., стр. 364. м 

■ и ^ см - также «Теории прибавочной ценности' , изд. «Прибой», I» 

т. III, стр. 380. 

8 ) ІЬісІ., стр. 365. 
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ГОІЬКТ "Ы имеем дело с «бандой купоновладельиев» '), постольку вместе 
так называемым предпринимательским доходом мы имеем «новую разновид- 
хть паразитов в образе прожектеров, грюндеров и просто номинальных 
іректоров, целую систему мошенничества и обмана в отношении учредитель- 
то, выпуска акций и торговли акциями» -). 

Но если мы ставим проблему развития класса капиталистов (и любого 
ісплоатирующего класса в подобную плоскость), то не следует ли отсюда 
иод, что данный класс перестает играть роль в способе производства, 
гаюдь нет — за этим классом остается функция верховного руководства 
распоряжение судьбами всего производственного процесса в целом. «Та спе- 
іфическая экономическая форма, в которой неоплаченный прибавочный труд 
ісасывается из непосредственных производителей, определяет отношение 
отодства и подчинения, каковым оно и вырастает непосредственно из са¬ 
го производства, и н свою очередь оказывает на последнее определяющее 
іратное действие»,— писал Маркс, указывая на политические функции 
веса, на политические формы отношений суверенитета и зависимости, выте- 
іющие из отношений экстоатации, связанных с данным способом произ- 
ідства 3 ). Концентрация средств собственности в немногих руках и создала 
свое время «власть азиатских и египетских царей, этрусских теократов» 4 ). 
га власть «в современном обществе принадлежит капиталисту — безраз- 
ічно, выступает ли он в качестве отдельного капиталиста или, как в акцио- 
ірном обществе, в качестве капиталиста коллективного» 5 ). 

Таким образом, Маркс, связывая анализ социального бытия класса со 
іособом производства, не разрывает отдельных моментов этого бытия, а, 
против, из отношений собственности выводит и роль класса в обществен- 
гі организации труда и роль его в качестве эксплоататора и даже роль 
|Ю.литической организации общества,—т.-е. в государстве, 
і Каутский, разрывая отдельные моменты социального бытия класса все 
)№ повторяет очевидную истину, что основу классового различия надо ви¬ 
ги во владении или невладении средствами производства, а не в управлении 
рцессом производства"). Он приводит ряд весьма неудачных примеров, 
том числе и из эпохи ростовщического капитала и торжествующе 
являет, — где же здесь руководство и управление 7 ). В то же время Каут- 
й допускает ошибку, когда, указывая на право распоряжения собствен- 
іов средствами производства, говорит о любых формах этого использова- 
мя. 

Что остается от права распоряжения средствами производства, если не 
«швается командная роль владеющего класса в процессе производства? 
бается лишь возможность дать приложению средств производства любое 
травление"). Но ведь это как раз и не верно. Господствующий способ про- 
йодства определяет собой и формы использования средств производства, 

') Энгельс, От утопии..., стр. 72. «Наемные агенты, — писал Энгельс,— 
йолняют теперь все общественные функции капиталистов. Для самих капита- 
ктов не осталось другой общественной деятельности, кроме эагребания доходов, 
взывания купонов» и т. д. 

’> Маркс, Капитал, т. III, стр. 414. 

) Маркс, Капитал, т. III, стр. 320; см. также Энгельс, Развитие социа- 
‘ зма ( 0 т Утопии к науке, стр. 75. 

• Маркс, Капитал, т. I, и^д. 1899 г., стр. 266. 

• Там же. 

!> К а и і 8 к у, 5. 11. 

^ аМетим ’ что Ростовщический капитал есть предпосылка к образованию 
окач ИИСТИЧеского спос °б а производства и таким образом не может служить 

«елвством отсутствия функции руководства у класса капиталистов. 


а это значит, что место в общественной системе производства обуслиод, 
собою распоряжение средствами производства. Точно так же, как <од. 
ный» рабочий' не свободен распоряжаться своей рабочей силой (эта од! 
относительна, и делает ее относительной господствующий способ проод 
ства), точно так же свобода промышленной деятельности капиталиста**, 
сит от места, занимаемого им в общественном процессе производства. 

В капиталистическом способе производства, как в основной законъ 
ности, сняты и подчинены отдельные виды частной собственности, супод 
вавшие еще до промышленного капитализма, и последний определяет^ 
способы и пределы их использования *). 

Воюя с функцией верховного руководства, отрицая ее тесную од 
с владением средствами производства, Каутский неизбежно должен скати, 
к распределительной теории классов. В самом деле, если у капиталиста^ 
деющего акциями, отнять функцию верховного руководства процессом ц 
изводства, то что у него остается, кроме права на доход? В руках кал 
листа источник его доходов — и мы опять имеем пресловутое деление ц 
сов по источникам дохода, т.-е. распределительную теорию классов, к ш 
рой Каутского «влечет неведомая сила». 

Каутскому чуждо диалектическое рассмотрение класса в его разап 
рассмотрение отдельных моментов социального бытия класса в их вэап 
связи. Поэтому Каутский останавливается на отношениях собстаоип 
сводя роль класса в общественной организации труда к техническое і 
менту и элиминируя из бытия класса место его в общественной систекі 
изводства. Каутский не замечает, что только через соответственную р 
в общественном процессе производства владельцы средств лроизад 
оформляют до конца свое классовое бытие. 

Такова диалектическая постановка вопроса. Но Каутскому из | 
соображений надо элиминировать командную роль из признаков класса, і 
заменяет ее «командой над средствами производства» 2 ). Оставшись с к 
функцией управления и организации общественного процесса произвж 
Каутский безбожно запутывает вопрос. С целью замазывания проблей 
принимает на себя роль защитника марксизма от положения, будто быі 
быль есть результат отправления капиталистом в процессе пронзи* 
функций руководства, намекая при этом на Бухарина "). Этот выпад почо 
свое освещение тогда, когда Каутский, указывая на хороших управяе 
капиталистов, говорит о неотделимости этих функций от процесса ці 
водства, а следовательно, и капиталистов (!), и, наконец, умозакля 
«Участвующие в процессе- производства капиталисты (но не безделя 
капиталисты) не могут при всех обстоятельствах и сразу подвергар 
экспроприации, а лишь при известных условиях и не все в одно и и 
время» *). 


*) См. диалектику развития купеческого капитала у Маркса: «Капитал»,! 
ч. 1, стр. 303 и сл.: «При капиталистическом способе производства, т.-е. Я 
капитал овладевает самим производством и придает ему совершенно взяв* 
и специфическую форму — купеческий капитал является лишь капиталок сов 
функцией. При всех прежних способах производства — и тем в больше* 
чем более производство есть непосредственно производство средств ПЯ® 
вания для самого производителя, — купеческий капитал представляется ФУ®* 
раг ехсеііепсе капитала". 

*) К а иізку, 5. П. 

3 ) ІЬісіет, 5. 12. 

*) ІЬісіет, 5. 13. 
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Кто же, спрашивается, склоняется к тому, что капиталисты отчасти 
оіучают п р И ’быль вследствие своих управленческих и организаторских функ- 
ий? Кто еще верит в способность капиталистов к выполнению этих функций? 
то не видит, что эту функцию в капиталистическом способе производства 
иполняет армия наемных служащих и технической интеллигенции? 1 ). 

Подведем некоторые итоги. 

Каутский не останавливается на самом основном в марксистской трак¬ 
те проблемы классов,— на связи классов со способом производства; он 
е понимает, что в способе производства оказываются включенными, как в 
юлектическое единство, все те элементы, которые и дают полную, развер- 
ѵтую формулировку понятия класс. Социальное бытие класса определяется 
пособом производства в целом: процесс производства и распределения, равно 
ак моменты имущественных и технических производственных отношений 
казываются включенными в единство самого процесса производства, а не 
азорванными и раз'единенными друг от друга элементами социального бы- 
ия. Способ производства определяет все моменты социального бытия класса, 
бо с данным способом производства определено и место классов в экономи- 
еской структуре общества. Поэтому прав был Ленин, когда в своей критике 
аспределительной теории классов писал: «Основной признак различия между 
дассами—их место в общественном производстве, а, следовательно, их отно- 
іение к средствам производства» 2 ). Но если «вульгарный социализм» (а от 
его в свою очередь часть демократии) перенял от буржуазных экономистов 
анерѵ рассматривать распределение, как нечто независимое от способа про- 
зводстна» 2 ), то вульгарный марксизм в лице Каутского перенял от буржуаз¬ 
іи социологов манеру рассматривать экономический момент в социальном 
ітш класса изолированно от политического момента этого бытия: иначе 
оворя, Каутский, став на точку зрения Дюринга, отрывает политический и 
иридический момент собственности от производственных отношений» 4 ), 
(аутский не умеет вывести из отношений собственности отношений господ- 
два-подчинения, Каутский отказывается признать в качестве одного из 
шжных признаков класса то обстоятельство, что одни общественные 
руппы выступают в качестве «верховных распорядителей судеб произвед¬ 
енного процесса», а другие в качестве простых исполнителей. В резуль- 
гате подобной постановки вопроса Каутский вынужден ввести политические 
юменты извне, ибо для их закономерного развития внутри данного способа 
Цюизводства, исходя из его концепции, нет никаких реальных предпосылок, 
^вализ классов и различных моментов их социального бытия, вне связи со 
шособом производства, неизбежно привел Каутского к разрыву отдельных 
порой социального бытия класса, к гипостазированию отдельной стороны 
лого бытия, и в конечном счете к распределительной теории классов. 


') Не можем не привести следующую тираду Каутского: «Классовые проти- 
юречия смогут быть преодолены вместе с преодолением отношений собственности, 
м которых они покоятся. К этому направлены стремления социалистических пар¬ 
ши (включая и коммунистическую). И все же они должны, если прав Бухарин, 
корень зла искать не в формах собственности на средства производства, но в том, 
чо большие предприятия имеют руководство, которое они должны преодолеть, 
это и случилось в России в начале советского режима, пока не было познано, 
“кую непоправимую ошибку сделали. Тогда ударились в другую крайность, дать 
каждому предприятию не только руководство, но усилить таковое большей дикта- 
орской силой, чем которой обладал промышленный капиталист, изгнанный ими» 
17 ^‘ Комментарии излишни! 

) В. И. Л е н и н; т. V, изд. 3-е, стр. 201. 

) К. Маркс, Замечания на программу герм. раб. партии, изд. 1923 г., стр. 57. 
, )Е. Пашуканис и И. Разумовский, Новейшие откровения Карла 

лаутского, изд. 1929 г., стр. 43. 
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2. Маркс ■ Энгельс о происхождении классов и нома тмм, 
Каутского. 

I. 

Свою основную мысль по вопросу О происхождении классов Кауц 
сформулировал с достаточной ясностью. «Так как первые классы и гос» 
ства образуются из племен, которых спаивает и ставит одних над друц 
акт завоевания,— то поэтому на первых порах племена и классы яиял 
раз’единенны.ми друг от друга организациями, каждая со своей собствен 
общественной жизнью». И далее Каутский указывает на появление кад 
«в форме сословий» легко различимых в силу их полной отгороженное 
Раньше, чем люди дошли до познания существовании классов в обществе, і 
следние в реальной действительности существовали в качестве сословий,! 
продукты войны 1 ). 

Приведенное положение методологически определяет ьею устам* 
Каутского Уна заключается в отрицании внутренней закономерности рц 
гия общесіга бесклассового в классовое на о.н.-ве появления внутри* 
явлений такого порядка, которые с неизбежностью влекут к разлом* 
первобытной формы общества. 

«Кредитор и должник принадлежат в начале к различным племя 
Только господствующее племя распоряжается огромными излишками ере* 
существования, которые оно и может ссужать. В свою очередь только и 
подчиненного и эксплоатируемого племени попадают в положение нуд 
которая их и заставляет принимать ссуду» '). 

Таким образом, факт расчленения общества изображается не Ш| 
зультаг имманентного развития противоречий внутри общества, а кш| 
зультат механического соединения уже заранее данных неравными егоі 
стей. Механическая соположенность различных племен не может прш 
к единству системы. Но Каутский менее всего исходит в анализе своихоц 
логических построений из категории единства..Как и у всякого механиста, 
первом плане у него категория различия или тождества вне связи с ката 
рией единства. 

Комментируя только что приведенное положение, Каутский указа 
что именно различие племен лежит в основе социальных различий общкі 
лишь этот факт приводит к известной солидарности внутри отдельных і 
мен, к взгляду на представителей других племен, как на врагов, которые 
заслуживают уважения и у которых надо брать столько, сколько возяоя 

Ведь -поэтому-то римские патриции превратили плебеев в своих дол 
ков-рабов. С другой стороны, не может быть и речи о подобном обраца 
со Стороны патрициев с патрициями,— аргументирует Каутский. 

Здесь все действительные отношения перевернуты на голову. Пера 
классы, выступившие в форме сословий, выступают не как результат длин 
ного исторического развития, приводящего к расчленению лишенного я 
альных различий общества на классы, а, наоборот,— как исходный п)і 
для об’яснения этих различий. 

В своей «Науке Логики»—Гегель писал, что «необходимость см* 
имманентное возникновение различий должны быть присущи самому из** 
нию дела, так как они составляют собственное развитие понятия»*)• И* 
лее: «То, чем производится дальнейшее самодвижение понятия, есть у».* 


*) К а и I *1су, 5. 82. 
а ) ІЬісІеш, 5. 166. 

3 ) Гегель, стр. 10. 
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і НѴГГ ое выше заключающееся и нем самом отрицательное; оно составляет 

тинно-диалектическое» '). 

Как диалектик-материалисг, В. И. Ленин видит в этих положениях 
геля основное звено диалектического метода. Переведя идеалистические ка- 
гории на материалистический язык, Ленин пишет; «Необходима связь, об - 
тивная связь всех сторон, сил, тенденций еіс. данной области явлений», 
іманентное возникновение различий Гегеля и есть «внутренне об'ективная 
гика эволюции и борьбы различий полярности» -). 

Так ставят вопрос диалектик-идеалист и диалектик-материалист. 

Каутский же, выступающий в своем двухтомнике в обличии самого за- 
ядного позитивиста и механиста, Каутский, ревизующий философию марк¬ 
из и подменяющий ее кантианством"), становится на путь не внутренней 
гики развития общества, а на путь привлечения извне тех сил, кои и дол- 
іы одну форму существования общества заменить другой. 

Здесь дело обстоит не только в пренебрежении диалектической логикой 
геля. Нет, здесь налицо полнейшее игнорирование Маркса и Энгельса. До- 
іточно привести ряд их положений по вопросу о происхождении классов, 
обы увидеть пропасть, отделяющую «ученика» от его учителей. Для Маркса, 
к и для Энгельса, развитие общества в своем самодвижении и приводит к 
зличным формам своего существования, к имманентному возникновению и 
чезновению различий внутри этого единого целого. Источник этого само- 
кжения Маркс и Энгельс видят в общественном процессе производства. Оно 
свою очередь и обуславливает при известных условиях появле- 
е тех или иных явлений, присущих лишь определенным способам произ¬ 
вели. 

«Материалистическое понимание истории зиждется на том положении, 
о производство, а вслед за производством и обмен продуктов, служит осно- 
шем всякого общественного строя; что в каждом историческом обществе 
определение продуктов, а с ним и расчленение на классы или сословия, за¬ 
ел от того, как и что производится этим обществом и каким способом 
іяениваются произведенные продукты» 4 ). 

Если здесь перед нами выступает способ производства , как всеобщее 
;ювие разнообразных сторон общественного бытия, то в ряде других мест 

І и Энгельс не считают возможным ограничиваться только этой всеоб- 
вязью и выдвигают на ряду с ней определяющий момент, характерный 
ех этапов общественного развития, выступающий в качестве специфи- 
і характеристики этого развития. Так, происхождение классов связы- 
і с определенным уровнем развития производительности труда, как с 
(ем, предпосылкой социального расчленения общества. 

«Прибавим кстати, что и все до сих пор существовавшие исторические 
воположности эксплоатирующих, эксплоатируемых, господствующих и 
гнных классов об’ясняются той же, относительно неразвитой произво- 
ьностью человеческого труда» а ). 

I Об этой же связи экономического развития и социального расчленения 
рцества писал и Маркс, приводя в пример древне-азиатские, античные си¬ 
ры производства. «Древние общественные производственные организации 
ртздо проще и прозрачнее буржуазной... Существование таких организа- 
риопределяется низшей ступенью развития производительных сил труда и 

I ') Таи же, стр. 11. 

і Ленинский Сборник IX, Конспект книги Гегеля «Наука логики», стр. 49. 
і 1928 г П ° этому повод У ст. Фурщика в «Под Знаменем Марксизма» № 9—10, 

Г И? стр Ы) Л Ь С ’ ^ азвитпе социализма от утопии к 
I *) Энгельс, Анти-Дюринг, изд. 1928 г., ст. 168. 
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соответственной ограниченностью и узостью отношений людей в сфере ц 
риальной жизни»*). 

л Таким образом, низкое экономическое развитие и соответсп* 
производительность труда являются не только всеобщими предпосылка*, 
вития общества на всех его прошлых этапах, но специфическими уело* 
приводящими к его социальному расчленению. 

Но здесь необходимо оговориться, что уровень производите** 
труда выступает у Маркса и Энгельса и как отрицательный момент, пц 
щий к образованию классов, и как положительный момент, обусло вим^ 
их появление. С одной стороны, указывая на относительную неразащ 
производительности труда, Энгельс писал: «Пока трудящееся населен 
такой степени поглощено необходимой работой, что не имеет свой* 
времени для дел общественных, для заведывания производством, для госц 
ственных дел, правосудия, наук, искусств и т. д.,—до тех пор должасу 
с гвовать особый класс людей, освобожденный от настоящего труда и зад 
этими делами; при чем такой класс, конечно, не упускал случая из* 
выгод отягощать рабочие массы все большим и большим трудом»*). 

С другой стороны, только соответственная ступень развития лр* 
дительности труда обусловливает возможность и необходимость та 
расчленения общества. Ибо только при соответственном развитии прока 
тельности «труд семьи стал создавать больше продуктов, чем было вні 
димо для ее поддержания», только тогда появился «избыток труда надц 
жками содержания труда» а ), а это и стало основным необходимым ус* 
существования всякой формы эксплоатации. 

«Если рабочему,— писал Маркс,— нужно все его время для проо 
стаа средств существования, необходимых для его самого и его семейсш 
у него не остается времени, чтобы работать даром для третьих лиц. Бе 
вестной ступени производительности труда, у рабочего нет такого свобоі 
времени, без избыточного времени не существует прибавочного труда,!, 
довательно, нет и капиталистов, но нет также ни рабовладельцев, нифв) 
ных баронов, словом, нет класса крупных собственников» 4 ). И обрат* 
какая эксплоатация владельцами средств производства неимущих става 
ства невозможна без наличия известной высоты производительное™ ч 
а значит и появления прибавочного труда і ). 

Нет ли противоречия между всеми этими высказываниями Мара 
Энгельса? Как увязать, с одной стороны, относительно неразвитую проц 
тельность труда с необходимостью соответственной высоты ее для іх» 
класса? Не имеем ли мы здесь взаимоисключающие друг друга полая 
Ближайший анализ опровергает такое допущение. В самом деле, мыI 
здесь диалектическое взаимопроникновение противоположностей. Ді 
тельно, соответственная высота производительности труда выступит, 
необходимое условие осуществления всяческой эксплоатации, ибо, с а 
стороны, она стимулирует накопление средств производства в руки в 
семей, использующих их, как средства эксплоатации других, более Й 

') Маркс, Капитал, т. I, стр. 41. 

•) Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 163. 

3 ) Там же, стр. 180. 

*) Маркс, Капитал, т. I, стр. 423. 

“) «Капитал не изобрел прибавочного труда. Везде, где одна чаС1 *°? 1 
имеет монополию на средства производства, рабочий, свободный или н еон” 
должен к рабочему времени, необходимому для пт держания его собяи 
жизни, прибавить излишнее рабочее время, идущее на производств* Я* 
существования для владельца средств производства,, будет ли этот *■* 
афинский /л/-.; іца/.аіЬ;, этрусский теократ, римский гражданин (СІѴВП** 
норманский барон, американский рабовладелец, валашский боярин, соір*® 
лендлорд или капиталист» (Маркс, Капитал, т. I, стр. 176). 
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й' с другой стороны, та же высота производительности труда у эксплоа- 
емых и делает возможным самый процесс создавания прибавочного тіро- 
а Т.-е. то, что является положительным на одной стороне отно- 
ія, выступает как отрицательное на другой его стороне. Точно так 
обстоит дело и с относительно неразвитой, низкой производитель¬ 
но труда. С одной стороны, низкая производительность труда выступает, 
отрицательный фактор, не допускающий развития эксплоатации, с дру- 
же стороны, как положительный фактор, обуславливающий наличие 
эксплоатации. С одной стороны, низкая производительность рабского 
а препятствует дальнейшему развитию рабовладельческого хозяйства и 
йт под вопрос целесообразность его существования, с другой стороны, 
форма рабовладельческой эксплоатации возможна лишь при данной 
эводительности труда. 

Но и само отношение между высотой производительности труда и отно- 
лъно неразвитой производительностью труда выступает как диалектиче- 
, С одной стороны, низкая производительность труда, доставляя «неболь- 
излишек сверх безусловно необходимых человеческих средств существо- 
л», вела неизбежно к разделению труда «между 'массами, поглощенными 
той физической работой, и не многими привилегированными, управляв- 
и трудом, занимавшимися торговлей, государственными делами, а также 
тетвами и науками» ‘), т.-е. в конечном счете и к образованию классов, 
іугой стороны, как это мы указали выше, только соответственная высота 
сводительности труда является экономической базой существования 
хового общества. На первый взгляд мы здесь имеем дело с неразрешимым 
творением. Как будто взаимоисключающие друг друга виды производи- 
іности труда ведут к одним и тем же последствиям. Но взаимоисключаю- 
друг друга противоположности оказываются мнимыми, если мы обратим 
юние на то обстоятельство, что относительно неразвитая производитель- 
іъ труда отличает в действительности каждую из предыдущих обществен- 
формаций от последующей, и достигнутая высота производительности 
В может оказаться недостаточной для дальнейшего развития производи¬ 
мых сил. В основу диалектики общественного развития Маркс и Энгельс 
цт развитие производительных сил. И самодвижение общества на основе 
іренних противоречий покоится на базе этого развития. 

Так, указывая на относительную неразвитость производительности 
№, преодолеваемую разделением труда в целях увеличения количества 
Іуктов для удовлетворения всех потребностей общества, Энгельс писал: 
на нельзя производить товары в таком количестве, чтобы не только хва- 
о на всех, но чтобы еще оставался избыток продуктов для увеличения 
іественного капитала и дальнейшего развития производительных сил, до 
пор должен всегда оставаться класс господствующий,— распоряжающийся 
мзводительными силами общества, и другой класс — бедный и угнетен- 
I». Вполне очевидно, что до сих пор производительные силы не были раз- 
ы еще в такой степени, чтобы размеры производства давали всем доста- 
иое количество продуктов» *). Т.-е. относительно неразвитая производи- 
ВДОс п> труда, именно в силу недостаточного развития производительных 
і> получает в конечном счете свое выражение в существовании классов, 
^как только производительные силы достигнут соответственной высоты 
У дет создан резервный фонд излишков для дальнейшего развития обще- 
а > тем самым будет создана предпосылка для уничтожения привилегиро- 

Э а г е л ь с, Анти-Дюринг, стр. 168 . 

л п в Гельс ’ Принципы коммунизма (прилож. к «Комы. Манифесту», под 
Д- Рязанова), стр. 313; см. также Анти-Дюринг, стр. 180. 

1о » Зіымвм» и- 


ванного класса, распоряжающегося этим фондом, к передаче этого4», 
руки всего общества, к уничтожению всякого неравенства. ™ 

Если, таким образом, противоречие между производительности^ 
и потребностями общества на базе недостаточного развития пронзай 
ных сил отражало существование классовых антагонизмов, то вой 
лишенном классовых противоречий, оно будет являться выражением 
ного ведущего противоречия между обществом в целом и природой. 1 
Мы видим, насколько глубока постановка Марксом и Энгельсов 
о предпосылках образования классов и их уничтожения, по сравненій 
верхностной трактовкой Каутского, который совсем не разбирает, 
блему в подобной плоскости ‘). 

II. 


Необходимо остановиться еще на одном моменте, соотносите**! 
занном с проблемой классов, на проблеме разделения труда. 

Характерным для Каутского в постановке проблемы разделена я 
является то обстоятельство, что его позиция в основном совпадает с тУ 
кой этой проблемы у Адама Смита и не возвышается до уровня посЭ 
ее Марксом и Энгельсом. Различие между Каутским и первым теорей 
обоснованием проблемы разделения труда в «Богатстве народов» ш 
к тому, что Смит указывает, что в его задачи не входит об’яснитьщ 
ние к разделению труда «из врожденных, неуловимых свойств челом* 
природы», либо из «рассудочной деятельности и дара слова» *), а Катя 
выводит его определенно из развития производительных сил. Но ср 
разделения труда оба видят в одном и том же. Смит «первый доказали 
значение разделения труда и влияние этого разделения на развитее! 
водства» *); сущность разделения труда сводится к увеличению лом 
в работе, к выработке особых навыков и приемов в процессе труда, к! 
жению времени, словом, разделение труда, в конечном счете, обует! 
«общее благосостояние, разливающееся до самых последних класов 
рода» 4 ), т.-е. разделение труда трактуется, как одна из форм таим 
организации труда в обществе. Каутский же указывает на разделение в 
как на следствие того, что на ряду с естественными органами у людей! 
лись искусственные органы в виде орудий труда; разные человеческие* 
использовали различные орудия труда; это обстоятельство со времена! 
вело к образованию профессий в ). Точно так же, как и в некоторый 
старых работах *), Каутский рассматривает проблему разделения труда* 
чительно в плоскости ее значения в так называемой технической орлий 
труда, в дроблении функций и появлении новых специальностей. ДиИ 
ный характер разделения труда и покоящиеся на еі| основе общеп* 
противоречия не приведены им в соотносительную связь Эмпиричеомі 
товка проблемы приводит к тому, что он не пытается теоретичеся т 
и обосновать связь между профессией и классом, вращаясь все ври™ 
скости внешних аналогий. Обосновать же эту связь он не может у*»*Й 

*) В данной статье мы не касаемся критики теории происхожддввН 
у Каутского на основе конкретно-исторического анализа, а касаемся двм»| 
блемы лишь с ее методологической стороны. 

Смит, Исследования о природе и причинах богатства нвуМ* 
1866 г., т. I, стр. 112. 

*) Там же, стр. 97 (примем. Бланки). 

4 ) Там же, стр. 107. 

*) К. К а и 1 з к у, 5. 20. ■ 

•) См. «Эрфуртская программа», изд, 1907 г., стр 62 и след.; в 
имеем более правильную, но несколько заостренную формулировку 
ления труда и классов («обрааованне классов тоже является резулТИ* в 
ленкя труда»), см. стр. 98. 
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К постановке_ 


о механистическое положение о наличии связи между разделением труда и 
офессией и отсутствии таковой в отношении класса неизбежно приводит 
разрыву классов и профессий: первые изображаются как социально-эконо- 
іческая категория, а вторые как техническая. Если Смит в основном стоит 
той же позиции, то все же у него имеются указания на те социальные про- 
воречия, к которым приводит разделение труда *). Каутский же, говоря об 
теллигенции, нигде не ставит проблемы противоречия физического и 
(твенного труда, не вскрывает природу этого противоречия, не увязывает 
і с разделением труда. 

Признав за классы только те общественные группы, которые связаны 
вошениями эксплоатацик,— Каутский все прочие промежуточные группы 
вес к профессиям. Все эти общественные группы в отличие от основных 
весов общества, являются продуктами, связанными с техническим процес- 
і разделения труда, и могут лишь принимать оболочку класса. К числу 
щественных групп, которые не могут иметь даже внешне видимость класса, 
іутский причисляет и интеллигенцию а ). Каутский и здесь сходит к той ло¬ 
ции, которую в данном вопросе занимали Маркс и Энгельс. Разделение 
уда принимается им как основа деления общества на профессии, но не 
весы. Профессии суть естественное следствие разделения труда в противо- 
цюжность классам *). РоЛіертус в письмах к Кирхману (3-е письмо), связы- 
і эксплоатацию именно с разделением труда, приводил в качестве примера 
ітриархальную семью, в которой отмечал соответствие эксплоатации 
разделение труда, отказываясь вообще признавать наличие первой 
(последнего 4 ). Каутский, возражая Родбертусу, замечает, что он не со- 
ісен с подобной трактовкой разделения труда, ибо Родбертус считает 
Ьможным появление эксплоатации на основе разделения труда внутри 
цества (Оешеіп\ѵе5еп$). Каутский указывает, что разделение труда внутри 
Кества приводит лишь к профессиям. К классам приводят лишь другие 
рвы разделения труда, но отнюдь не те, что развиваются внутри общества. 

«На ряду с указанными формами разделения труда имеются другие, 
■ не принимать во внимание разделение труда между двумя полами, ло¬ 
вится в обществе раньше, чем разделение труда по профессиям: это раз- 
вше труда между различными племенами, которые живут в различных 
Ьвиях» •). 

У Каутского, как у представителя механического мировоззрения, 
ргствует прежде всего диалектическое понятие закономерности, которое 
ктся единством внутренней необходимости и внешних условий, опосредо- 
вых в этой последней. Отсюда отсутствие у Каутского внутренних пред¬ 
ок образования классов в связи с основной закономерностью развития, 
влечение внешних факторов силы, механически соединяемых с «экономи¬ 
кой обусловленностью» появления классов. У Маркса и Энгельса эта эко- 
«нческая обусловленность соединена с внутренним расчленением общества 
классы и с признанием возможности образования классов из насилия, как 
(чайности. У них вся проблема происхождения классов ставится в плоскость 
учения внутренней закономерности процесса, роль насилия выступает как 


) «Различие между людьми, посвятившими себя самым противоположным 
“ тшш > вежду мыслителем, например, и носильщиком, повидимому, менее выТе* 
"из их природы, чем из привычек и воспитания...». «Если бы не существовало 
*®лях стремления к обмену... не было бы тогда того различия в занятиях, 
торое только и вызывает огромное различие в дарованиях» (А. Смит, сф. 114). 

15 ^ У, 5. 16; си. первый раздел третьей главы: «Профессия». 

! ІЬІбет, 5. 19. 

ІЬкіет, 5. 90. 

') Катаку, 5. 91. 



подчиненный момент, как побочная линия внутренней закономерностя.У| 
утского происхождение классов через завоевание, через насилие пр*, 
влено, как основная линия закономерности. Маркс и Энгельс вместо мщ 
ной абстракции теории насилия 1 ) дают конкретные примеры вослронацр 
в антагонистических способах производства противоречий общесщ 
разделения труда (рабство, крепостное хозяйство, мануфактура н т, , 
У Каутского разрешение проблемы дано теорией завоевания. Классы * 
кают из завоевания, профессии из потребностей производства вооіЫ 
эывая возникновение профессии с техническим прогрессом обществ, В 
ский возражает против положения Маркса и Энгельса об исчезав 
профессии в будущем бесклассовом обществе. «Преодолеть 
общества на профессии, это значит погасить все те знания и навыки, коц| 
общество достигло в своем развитии. Исключительное и лишенное с* 
начинание. Само по себе желание уменьшить число профессий было наспи 
же реакционным, насколько и безрезультатным» 2 ). 


В противовес Каутскому, подчеркивающему в профессии исключи 
момент специализации *), Маркс и Энгельс иначе подходят к трактокі 
проблемы. В «Капитале» Маркс высказывает следующее положение: «1 
как разделение труда внутри целого общества,— все равно, обуславн 
ли оно обменом или нет, — оказывается свойственным самым рааюпн 
щестаенно-экономическим формациям, мануфактурное разделение труяі 
совершенно специфическое создание капиталистического способа лраа 
ства» *). Маркс различает разделение труда внутри общества и разя 
труда внутри мануфактуры. Если разделение труда в мануфактуре мохп| 
сматриваться со стороны «обособления специальностей» как у Смита іі 
дона, то для понимания истинной сущности его, как и любой формы р 
ления труда, необходим анализ двойственной природы его. Уже у й 
Маркс отмечает указания на противоречия, порождаемые разделения і 
в мануфактуре. За непонимание этих противоречий Маркс критикуя! 
дона “), а Энгельс Дюринга в ). Маркс ссылается на Адама Фергюссош,! 
рый до Смита указал на социальные противоречия, вызываемые роаоар 
ления труда. В одном из примечаний в «Капитале» Маркс ясно уюик 
на необходимость трактовать разделение труда, как источник общей 
ного неравенства 1 ). В «Нищете философии» он также ясно говоритоМ 


*) В подготовительных работах к «Анти-Дюрингу* Энгельс шеи 
насилие является причиною социальных и политических состояний, то • 
является причиной насилия? Присвоение продуктов чужого труда и чужоір 
силы. Насилие могло изменить потребление продуктов, но не саный слоем, 
изводства, оно не могло превратить барщину в наемный труд, есл ві 
велось налицо условий для этого и если форма крепостного труда не стам Я 
для производства» (Анти-Дюринг, стр. 350). 

*) Каиізку, 5. 32. , 

*) Позиция Каутского по вопросу о профессиях родственна пои* 1 
цева. «Неравенство предполагает, —пишет он, — общественное отношвЯ 
фессия же категория техническая; в понятии профессии содержится идмей 
эацин, а не неравенства отношений» (С. С о л и ц е в, Общественные классы,*» 
4 ) Маркс, Капитал, т. I, изд. 1899 г., стр. 269. й 

•) Маркс, Нищета философии, «Библ. марксиста*, вып. 12 —13, яЦ» 
*) По поводу односторонней формулировки Дюрингом раздев* 1 
Энгельс писал: «Эта формулировка ошибочна, так как она верваД 
буржуазного производства, и (даже для него не всегда) разделение а с*Д 
уже и там оказывается стеснительным для производства вследствве ЯЧЯ 
и окостенения индивидуумов, но в будущем оно совершенно исчезнет. ЩЛ 
мы видим, что это разделение специальности на нынешний лад ШИЦд 
Дюрингу чем-то неизменным, .следовательно неустранимым и ДЛЯ 
ского общества» (Анти-Дюринг, стр. 365). I 

т ) Ма^кс, Капитал, т. I, стр. 292 (прим. 70). I 
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эделения труда, как основе различных общественных организаций *). Ста- 
вясь на почву конкретного изучения форм разделёния труда, Маркс и Эн- 
іьс указывают, что одной из таких первоначальных форм является разде¬ 
ле труда внутри семьи. Разделение труда между мужчиной и женщиной 
целях рождения детей они называют естественным разделением труда, 
о оно возникает «из различий пола и возраста, следовательно, на физио- 
леской основе». Тем не менее, это естественное разделение труда превра¬ 
тен весьма скоро в общественное разделение труда, т.-е. происходит 
Іствительное разделение труда между мужчиной и женщиной в первобыт- 
і обществе, приведя к появлению общественного неравенства в его пер¬ 
вой, неразвитой форме. 

Весьма интересна трактовка этого вопроса Марксом и Энгельсом! Семья, 
к форма общественного разделения труда, рассматривается ими как форма, 
іержащая в себе в зародыше весь .комплекс будущих противоре- 
II общества. Энгельс в «Происхождений семьи, частной собственности и 
ударства» приводит замечание Маркса о семье. «Современная семья содер¬ 
жа зародыше не только рабство (зегѵііиз), но и крепостное право, так как 
і с самого начала приспособлена к нуждам земледелия. Она заключает в 
!е в миниатюре все противоречия, которые позднее широко развиваются 
Хйцестве и государстве» *). Энгельс дополняет эту мысль Маркса, указывая, 
а «первое классовое противоречие, появляющееся в истории, и обнаружь 
нея в развитии противоположностей интересов мужа и жены в индивиду- 
ьном браке, а первое классовое угнетение — в порабощении жбнекого пола 

ІСКИМ» 3 ). 

Таким образом, семья выступает как продукт «е только естественного, 
I» общественного разделения труда. Трактовка разделения труда не только, 
■ форма технической организации труда, но и как внутренне-противоречи- 

І общественной формы, в которой выявлены все противоречия развивающе- 
общества, дана была Марксом и Энгельсом в их работе о «Немецкой 
Іплогии»: 

«Вместе с разделением труда, в котором даны все эти противоречия, 
которые в свою очередь опираются на естественное разделение труда 
аиье и на распадение общества на отдельные противостоя- 
іе друг другу семь и,— вместе с этим дано и распределение про- 
ігов, при том как количественно, так и качественно неравное, распре- 
йие труда и его продуктов, т.-е. собственность, первоначальная форма 
горой имеется уже в семье, где жена и дети являются рабами мужчин... 
Іючем, разделение труда и частная собственность представляют собой то¬ 
ченные выражения: в одном случае говорится по отношению к деятель- 
іети то же самое, что в другом случае говорится по отношению к продукту 
Цельности. Далее вместе с разделением труда дано в то же время п р о т и- 
Рречие между интересами отдельного индивида и от- 
Мьной семьи и совокупным интересом всех индивидов, 
родящихся в сношениях друг с другом... 


I патриархальный период, при существовании каст, при феодальном 
ввнои строе, разделение труда в целом обществе совершается по опре- 
іравнлаы. Были ли эти правила установлены волею законодателя? Нет. 

первоначально условиями материального производства, они были 
» закон гораздо позже. Именно таким образом эти различные формы 
П>Уда и легли в основу различных общественных организаций» 
. г -, .Інщетв философии, стр. 130). 

,}энгельс, изд. 1923 г., «Моек. Раб.*, стр. 53. 

* Энгельс, Происхождение семьи и т. д.. сто. -59. 
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Наконец, разделение труда представляет нам первый пример тощ,, 
пока люди находятся * естественно-развившемся обществе, следом** 
пока существует раскол между частным и совокупным интересом, см* 
тельно, пока деятельность распределяется не добровольным образом, с* 
тельным образом, а естественным стихийным образом, собственное де** 
века становится какой-то чуждой, противостоящей ему силой, котораі 
чиняет его себе, вместо того, чтобы он господствовал над нею. Согласно* 
исходящему разделению труда, каждый имеет определенный исключили 
круг действий, который ему навязан, из которого он не может вы№ 
оказывается охотником, рыбаком или пастухом (рукой Маркса: иликрп 
ским критиком) и должен остаться им, если он не хочет потерять срй 
к существованию; в коммунистическом же обществе, где каждому щда 
не отведен исключительный круг деятельности и каждый может раэамц 
в любой отрасли труда, общество регулирует все производство и щ 
поэтому создает для меня возможность сегодня делать одно, а завтра даі 
утром охотиться, после обеда ловить рыбу, вечером заниматься скоп* 
ством или же критиковать еду, — как моей душе угодно, — при чей іі 
становлюсь от этого бхотником, пастухом или критиком» *). 

Мы привели эту длинную цитату, во-первых, потому, что ввйі 
основные взгляды Маркса и Энгельса на разделение труда и его формы, й 
рые были развиты ими в ряде позднейшиих работ; во-вторых, потому,! 


здесь дана диалектическая трактовка вопроса, способствующая опроц 
нию механистических концепций -Каутского по вопросу о разделении тр; 

В самом деле, чего не понимает Каутский, или, правильнее, что ови 
цает? Он отрицает за разделением труда роль общественной формы *), і 
торой даны противрречия общественного развития, на ряду с той рі 
которую играет разделение труда в технической организации труда. В 
того, он не замечает связи между последней и теми общественными фор 
разделения труда, в которых она и выражена, и которые в себе самая 
жат общественное противоречие. В «Капитале» Маркс указал на раз» 
труда, как на «особый вид кооперации» 3 ) и тем самым на необходимое» 
лиза его не только со стороны технической организации труда. «Мл| 
тура действительно создает виртуозных частичных рабочих, воспроі 
внутри мастерской и систематически доводя до самого крайнего выра 
то разделение труда, которое она находит в обществе. С другой сторой 
превращение частичного труда в жизненную профессию человека сов 
ствует стремлешію прежних обществ делать промышленные занятия ■ 
ственными, облекать их в неподвижные кастовые или цеховые формы, і 
рекор тем историческим условиям, которые порождали изменчивое» і 
ности, не мирившуюся с кастовым строем. Касты и цеха порождение ля 
самого закона природы, который управляет дифференциацией раст^ 
животных с той только разницей, что на известной ступени развитие 
ственность каст или монополия цехов декретируется, как обществ 

*) Архив Маркса и Энгельса, кн. 1, стр. 222—223. Курсив мой. 

*) Маркс в «Капитале» указывает на такую общественную фо рму * 
менового хозяйства. «Основой всякого развитого, обуславливаемого обм» 
варов разделения труда, является отделение города от деревни. Можяоом 
что вся экономическая история общества сводится к движению этого И** 
ложення...» (т. I, стр. 283). Исходя из этого, Виттфогель в своей работе ММ* 
»ает города, как продукты разделения труда внутри общества, ум»* 
у Маркса суть проблемы города состоит в том, что город явился ый» 
внутренних противоречий феодального общества. Разделение труд* 
как источник развития противоречий. Вся эта проблема у Каутского оЮ» 
не только в последней работе, но и в его ранних произведениях (сю »•" 
8*1, яѵеііез Карііеі). I 

*) Маркс. Капитал, т. Ь сто. 270. 
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он » »). И здесь Маркс подчеркивает, что наличие цехов и каст, как ре- 
ыат разделения труда, приводило на известной ступени к обособлению их 
г от друга, т.-е. создавало внутриобщественное противоречие. Точно так 
и отделение знаний от непосредственного физического труда приводит 
ому, что «духовные силы, управляющие производством, разрастаются на 
ом пункте именно потому, что во многих пунктах они совершенно исче- 
іт. То, что теряют частичные рабочие, концентрируется независимо от них 
іпитале» ’). Наконец, на дальнейшей ступени развития наука уже как бы 
тивостоит труду. «Наука, вместо того, чтобы увеличивать в руках работ- 
а его собственную производительную силу и для его собственной пользы, 
ти везде выступила против него...» *). Если тут процесс разделения труда 
ірмляется в социальное противоречие, то таковое выступает и в раздро- 
нности человеческой работы 4 ), в умственном и физическом уродовании 
овека 5 ). «Что такое человек, который умеет делать только, хотя бы и 
мершенстве, булавочные головки или обтачивать иголки?» *) — замечает 
яки, указывая на социальное противоречие, выросшее на основе разделе- 
труда. Указание на эти противоречия, с неизбежностью порождаемые раз- 
ием разделения труда, мы находим не только у Маркса, но и у Энгельса, 
ізав на экономические предпосылки, обуславливающие возможность по¬ 
ения рабства (увеличение производительности труда в связи с разделе- 
м труда и недостаток рабочей силы), Энгельс писал: 

«Первое крупное общественное разделение труда, при данных общих 
орических условиях вместе с обусловленным им увеличением производи- 
ьности труда, а, следовательно, богатства, и вместе с сопровождающим 
расширением поля производительной деятельности, с необходимостью 
о за собою и рабство. Из первого крупного общественного разделения 
«а возникло и первое крупное разделение общества на два класса — гос- 
I и рабов, экоплоататоров и экаплоатируемых» т ). 

В дальнейшем Энгельс описывает возникновение различных форм раз¬ 
иня труда: отделение ремесла от земледелия, возникновение обмена, по¬ 
ение пастушеских племен на ряду с '«отсталыми племенами без стад», 
■ление особых общественных групп и т. д. ®). Из первоначальных форм об¬ 
менного разделения труда развиваются более высшие формы — но все 
ісге взятые они обуславливают собой возникновение и развитие классовых 
виворечий. Далее, отдаление умственного труда от физического является 
просто технической организацией труда, но вместе с тем и источником 
Ьовых противоположностей, которые в своей основе имеют недостаточ- 
Л экономическое развитие'). 

Для наших целей необходимо указать на то, что Маркс и Энгельс из 
коба производства в конечном счете выводят и конкретные формы деле- 
«общественных групп по профессиям, опять-таки связывая это деление с 


) Маркс, Капитал, т. I, стр. 271. См. также о первобытной индийской 
Цине с ее планомерным разделением труда, в котором даны в зародыше клас- 
іые противоречия (стр. 277). 

|) Там же, стр. 291. 

) V. Т Ь о ш р з о п, Ап іпчиігу іпіо 4Не ргіпсіріез о( іЬе ёівІгіЬиІіоп оГ \ѴеаШі, 
ЧМИЮ «Капиталу», т. I, стр. 291. 

) См. Маркс, Нищета философии, стр. 134. 

„ ) «Разделение труда есть убийство народа» —приводит Маркс выражение 
ищипагга. 


5 Си. примечание Бланки в т. I «Богатства народов», стр. 99. 

ІЭигельс, Происхождение семьи, стр. 148. 

3 там же, стр. 149-150. 

им™ * <льс - Анти-Дюринг, стр. 165. См. также его выражение, что «в основе 
ня ов иества на классы лежит закон разделения труда».. 


56 


определенными формами общественного разделения труда 1 ). Но 
деленная профессия выступает не только как олицетворение фумц*^ 
ческой организации труда, но и как общественная категория, пол#,* 
воречий, как индивидуальная сила, противостоящая таким же пр ыі 
в других отраслях труда, как особая сила (частный интерес) впротіщГІ 
общему интересу общества. Беда Каутского в том, что профессии 
жается им исключительно как неизбежный результат технической им 


ции труда и не анализируется с той стороны, которая так метко оба* 
в приведенном отрывке Маркса и Энгельса из «Немецкой идеологам». 

Так, интеллигенция рассматривается им лишь, как совокулнойц 
фессий а ). Он выступает против трактовки интеллигенции, как кид 
категории 8 ), приводя в обоснование своего положения следующую им 
тацию. <сВ действительности интеллигенция образует особую лрофесош 
не класс. Можно быть интеллигентом и с пролетарским классовым сваю 
и фабричный рабочий или ремесленник, который перенимает инщ 
альные функции, меняет профессию, но не класс» 4 ). Вполне естества* 
Каутскому, что рабочий, став, допустим, администратором на км* 
стической фабрике, остается тем же рабочим, точно так же как шв 
вышедший из среды рабочего класса; отсутствие диалектической « 
между профессией и классом и приводит Каутского к утверждай, 
доля истины перемешивается с рядом заблуждений. 

Каутский не замечает, что если разделение труда в форме та 
ской организации труда преодолевает противоречие между обществ 
природой, то оно на известной ступени развития общества не может м 
ражаться иначе, как в противоречивых общественных формах |о 
классы, государство) 8 ). Каутский берет только одну сторону раз* 
труда — техническую организацию труда, которая в своем развита! 
водит к образованию профессий, а вместе с ними и к односторонняя 
витию человека. Ту сторону противоречия, которая сводится к прок 
ставлению друг другу как обособленных сил — мужа и жены внутри а 
индивидуальных хозяйств внутри общины, родов внутри племени, касп 
словий внутри государства, профессий внутри общества, умственного і 
зического труда и т. д., которая, следовательно, выражается в общая 
противоречивых формах, развивающихся от семьи до классового общ 
эту сторону он исключает из своего рассмотрения *). Вполне есщ 
что и проблема разрешения этих противоречий бесклассовым обоц 
у него выявлена не четко, или совсем отсутствует Не понимая дш> 
процесса разделения труда на основе внутриобщественных протвф 
Каутский трактует профессию, как категорию технической оргмЯ 
труда, отмечая, что она остается и за пределами классового об* 
Каутский доказывает неизбежность увеличения профессий в связи с р 
технического прогресса и, приведя выдержку из «Немецкой иди® 
где Маркс и Энгельс говорят об исчезновении профессий, критикует* 
непонимание разделения труда. Каутский обвиняет Маркса и Энгеле* 1 * * 4 
что они в данном вопросе находились под сильным влиянием рж** 


1 ) Энгельс, стр. 255. 

*) К а и і з к у, 5. 283. 

») ІЬіЛ., 5. 494. 

4 ) ІЪІб, 5. 498. 

•) См. об этом Энгельс, Анти-Дюринг; также письмо Маркса,!**^ 
где дается критика Прудона за непонимание им исторического харМГѴ' 
ления труда, а следовательно, и того, что на известных 1 ступенях 
разделение выступает как общественно-противоречивая экономичесм* 

*) См. Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 166; также в письме ЭнгельстР*" 
Шмидту, «Письма», изд. 1923 г., стр. 306 и сл. 

*) К. Каиізку, 5. 32. ' , * 
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Каутский не понял глубины постановки проблемы у Маркса и Энгельса. 
Ведь последние вовсе не отрицают необходимость специализации для по¬ 
вышения производительности труда. Отделение ремесла от земледелия, 
дифференциация внутри этих отраслей производства, выделение мануфак¬ 
туры и разделение труда внутри мануфактуры, — все это безусловно яв¬ 
ляется прогрессом в развитии человеческого общества. Но это развитие есть 
противоречивое развитие: при мануфактурном разделении труда оно дости¬ 
гает своего высшего выражения в физическом (относительно) уродовании 
рабочего и в отставании его умственного развития 1 ). Преодоление противо¬ 
речия дается как бы в машине, но и здесь процесс развития машин, разби¬ 
вая производство продукта на мельчайшие детали на ряду с положительной 
стороной — необходимостью в более интеллектуально развитом рабочем, 
имеет и отрицательную—возможность приставить к машине простого испол¬ 
нителя, неквалифицированного рабочего. Противоречие будет снято только 
в том процессе производства» где преобладание автоматических машин воз¬ 
высит простого исполнителя до роли руководителя машинами*). Но тогда 
что остается от профессии, которая характеризуется своим отношением 
к предмету труда и методам трудового процесса? Если вся работа перене¬ 
сена на машину, если вместе с тем исчезает деление труда на физический и 
умственный, то исчезает основа деления людей в процессе производства 
на профессии. 

Как механист, Каутский отрывает форму профессии от ее социальной 
сущности, не прослеживает вопроса об изменении этой последней и потому 
не видит пути к преодолению раздробленности совокупного человеческого 
знания между различными профессиями умственного труда*). Категория 
умственного труда выступает, как изменяющаяся не в своей сущности, а 
ишь по форме. Отсюда и остающийся, по Каутскому, отрыв умственного 
труда от физического, ибо только при диалектической трактовке связи про¬ 
фессии и класса можно дать теоретическое разрешение проблемы преодоле¬ 
но этого отрыва 4 ). 

Когда Маркс и Энгельс, указывая на возможность в будущем обществе 
заниматься различными видами деятельности, замечают: «при чем я не 
становлюсь от этого охотником, рыболовом» и т. д., то они по сути дела 
імеют в виду преодоление той стороны деятельности, которая как бы уро- 
Іует человека, не дает свободы развитию присущих ему способностей; 
Общественное разделение труда в классовом обществе, навязывая индивиду 
Определенные отрасли труда, менее всего заботится об их взаимном соответ- 
пвии. Только плановая организация хозяйства в бесклассовом обществе 
«первые обеспечивает прлную свободу человеческой деятельности. 

Своей постановкой проблемы Маркс и Энгельс менее всего хотели ; ска¬ 
зать, что все люди способны все делать; они прежде всего хотели указать 
іа те реальные тенденции, которые неизбежно приводят и приведут к уни¬ 
чтожению разрыва между физическим и умственным трудом. Разрыв этот 
приводит не только к образованию особых профессий; этот разрыв есть 
вместе с тем и основа для образования различных классов в обществе — 
управляющих и управляемых, руководителей производственного процесса и 
простых исполнителей. А этого как раз и не понимает Каутский, ибо он 
увековечивает интеллигенцию как необходимую профессию любого обще- 

*) Ср. В. И. Ленин, Развитие капитализма в России, Соч., т. III, изд. 1-е, 
яр. 361. 

') Ср. Марк с, Нищета философии, «Автоматическая фабрика стирает спе¬ 
циальности и свойственный им профессиональный идиотизм», ук. ст., стр. 137- 

2 Кап I з к у, 8. 27. 

» ■ ^ Энгельс, Жилищный вопрос, ГИЗ, 1920 г., стр. 23-24; ср. с положениями 
"•Утсквго в «Пролетарская революция и ее программа». 


ства, функции которой — техническая организация производства, [к 
Марксу и Энгельсу функция эта принадлежит всему обществу. Видя в оЬ 
ственном разделении труда двойственный характер (образование 
ных противостоящих друг другу общественных групп, техническая орп» 
зация труда), Маркс и Энгельс полагают, что в классовом обществе обещ 
роны разделения труда взаимно связаны друг с другом и что техничесщ 
организация труда ведет неизбежно к противопоставлению друг друіу ^ 
фессий и даже отдельных индивидов. В бесклассовом обществе, где те» 
ческая организация труда дело всего общества, подобное противопосщ* 
ние людей друг другу не будет иметь места, но именно поэтому таиц 
будет профессий ‘). 

В этом смысле можно говорить об уничтожении разделения труд 
т.-е. в смысле исчезновения его двойственного противоречивого характір 
Об этом писали Маркс и Энгельс: «Превращение, благодаря раздои» 
труда, личных сил (отношений) в силы вещественные не может быть уня» 
жено тем, что выбивают себе из головы общее представление об этом, і 
лишь тем, что индивиды снова подчиняют себе эти вещественные аші 
уничтожают разделение труда. Но это не возможно без коллективяосп 
(СешеіпзсНаН). Только в коллективности получает индивид средства,» 
щие ему возможность всестороннего развития своих задатков, следоватея 
но, только в коллективности возможна личная свобода» *). 

В бесклассовом обществе разделение труда остается как раздел 
производства, обусловленное внешними условиями, совокупной геогрф 
ческой средой. Техническая организация труда определяется отношаи 
общества к природе, а не внутри-общественными отношениями. В эн 
суть всей проблемы о профессиях в будущем обществе, ибо для Марка! 
Энгельса не только классы, но и профессии являются выражением внутр 
общественных противоречий. Каутский же трактует Маркса и Энгелю 
том направлении, что они высказываются за уничтожение старых прф 
сий и появление новых. Преодоление одностороннего развития человека,! 
Каутскому, достигается тем, что общество делит положенное рабочее вра 
на части, и отдельный человек в продолжение этого времени может иш 
нять различные работы. Маркс и Энгельс не могли высказаться за предо 
ние профессий, — полагает Каутский, — ибо это привело бы к далее 
тизму *). 

Как ни высоко вздымается полет мысли Каутского, он весьма ост» 
жен 4 ). Ни слова об автоматизме, ни слова об общем повышении культур» 
уровня .человечества, о слиянии умственного и физического труда, і 
слова о лозунге «с каждого по способностям, каждому по потребной» 
Душа немецкого филистера всех выравнивает в одну линию, всем раз» 

*) Бюхер правильно отмечает недостаточность трактовки профе ссій я 
естественно-технической категории, а подчеркивает ее социально-эконоя*» 
значение, приводя развитие профессий в связь с развитием классов (Си. «о» 
новенне народного хозяйства», изд. 1918 г., стр. 226 и сл.). и 

. Архив Маркса и Энгельса, кн. I, стр. 243. Ср. с высказыванием МЧ® 
«Разделение труда внутри современного общества характеризуется тем, чіом 
порождает специальности, специалистов, а вместе с тем я свойственный и л» 
тизм* («Ниіцета философии»), 

*) К. К а и 19 к у, 8. 32. Ср. с этим замечанием Маркса: «Гегель имел 
чайно еретические взгляды на разделение труда. «Под образованным! риц 
следует, прежде всего, понимать людей, которые умеют делать все Т<ѴЧТ0 
другие», говорит он в своей философии права» («Капитал», т. I, стр. 

*) См. замечательные места о пределе сокращения рабочего 
с ростом техники в интересах продуктивности труда необходимо лиИ^Д - 
испольэовать новые производительные силы и ограничить время их аавДОг 
зіапбез) (К а и ( $ к у, у. с„ 8. 36). 
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одинаковые порции. Филистер не может понять, что в коммунистическом 
обществе можно быть занятым и одной деятельностью в силу способно¬ 
стей и свободы выбора, но деятельность еще не образует профессии. Ибо 
профессия не естественно-техническая, а социальная категория. 

Подведем некоторые итоги: 

1 . В постановке проблемы происхождения классов Маркс и Энгельс 
придают огромное значение анализу условий и предпосылок, ведущих к обра¬ 
зованию классов и выявляющих себя в ходе саморазвития человеческого 
общества. Из этого анализа Маркс и Энгельс выводят неизбежность появле¬ 
ния классового общества. В качестве одной из предпосылок образования 
классов они указывают на разделение труда, принимающее в силу особых 
условий двойственный характер общественного и технического разделения 
труда. Но это две стороны одного и того же процесса, отсюда и та связь 
между классами и профессией, которую отмечают Маркс и Энгельс, отсюда 
и разрешение проблемы классов и профессий. Таким образом все указанные 
категории выводятся ими из саморазвития человеческого общества, движе¬ 
ние которого на определенных ступенях развития могло происходить не 
иначе, как в общественно-противоречивых формах. Не только классы, но и 
профессии являются выражением подобных противоречий внутри общества. 

2. Государство для Маркса и Энгельса тоже является формой выра¬ 
жения внутриобщественных противоречий. Выступая по вопросу о госу¬ 
дарстве с открытой ревизией марксизма, Каутский подвел под него своеоб¬ 
разный социологический фундамент в виде своей теории классов. Вся «фило¬ 
софия» Каутского становится еще более ясной, когда обращаешься к содер¬ 
жанию первой главы второго тома, где описывается эволюция взглядов 
Маркса и Энгельса на историю человеческого общества. Хотя Маркс и 
Энгельс и пришли в конечном результате к представлению, что классовая 
борьба присуща только определенным этапам развития человеческого обще- 
еш, но на этом, по мнению Каутского, марксистская мысль не может оста¬ 
новиться, ибо некоторые авторы придают слишком мало значения доклас¬ 
совой форме существования общества',, считая ее как бы мимолетным эпизо¬ 
дом 1 ). И Каутский с усердием, достойным лучшего применения, весьма 
своеобразным способом доказывает, что в то время, как на эру первобыт¬ 
ного коммунизма падает не менее 800 тысяч лет, на эру классового обще¬ 
ства приходится до 10—15 тысяч лет 2 ). Таким образом, умозаключает 
Каутский, классовая форма существования общества является незначи¬ 
тельным эпизодом в истории человеческого общества. Следовательно, надо 
осудить тенденции некоторых авторов, пытающихся путем введения иного 
понятия класса, расширить период классового общества и классовой 
борьбы'). 

В свете этих вопросов «философия» Каутского приобретает особый 
смысл. Государство, как форма существования классового общества пред¬ 
ставляется в качестве случайности. Естественно для механистического метода 

*) До чего может довести схоластический метод мышления, видно из сле¬ 
дующего. Приведя выражение Бухарина, что общество, исключая ранние этапы 
развития, было классовым обществом, Каутский умозаключает: у Бухарина полу¬ 
чается, что доклассовое общество было случайным исключением, а классовая фор¬ 
ма существования общества суть нечто необходимое, правилоIII Ту же передержку 
Каутский проделывает и с М. Адлером (у. с., стр. 5). 

) Каиізку, у. с., 5. 7. 

) Кстати сказать, Каутский в своих стремлениях сократить пеіуюд классо¬ 
вой борьбы и в своих указаниях, что Маркс не все интересы и их противоречия 
сводил к классовым интересам и противоречиям, здесь совсем не оригинален, ибо 
повторяет в данных положениях Кунова, точно так же, как последний в этом во- 
Росе повторяет избитые «истины» буржуазной критики. 


мышления, что если сотни тысяч лет существовало бесклассовое о 
то только внешняя причина, а не имманентно возникшие прот 
общества могли вызвать к жизни классы. На такой путь отрицании!!! 
ренней закономерности развития и становится Каутский по вопросу т* 
хождения классов и государства. Исходным пунктом для Каутского по и 
росу о государстве будет служить «доказанная» им невозможность обра 
вания классов изнутри общества путем его расчленения. Тем самыиобл 
зование классов у Каутского путем завоевания сливается во вм*| 
С образованием государства. 

Исходя из этого, мы ограничились здесь критикой проблемы о па* 
хождении классов у Каутского с ее метологической стороны, оставив а» 


лиз исторического происхождения классов в связи с происхождение! пь 
дарства для особого рассмотрения. 



О нэпе, индустриализации и новых 
формах смычки. 

Б. Бориіин. 

Если в отношении каждого предмета диалектика учит нас тому, что 
познать природу предмета—это значит познать прежде всего закон внут¬ 
ренне присущего ему движения, то в отношении изучения зако¬ 
номерностей развития нашего советского хозяйства это положение диалекти¬ 
ческой логики требует к себе особого, совершенно исключительного внима¬ 
ния. Что нэп представляет собой систему хозяйства и соответствующей эко¬ 
номической политики пролетарского государства, построенную на соглаше¬ 
нии между рабочим классом и крестьянством, и что эта система предполагает 
сохранение на продолжительное время рынка и рыночной формы связи, как 
преобладающей формы связи с крестьянским производством, это вряд ли 
может быть оспорено в наше время даже пионером. Гораздо труднее понять 
закономерности движения нашей хозяйственной системы и нашей экономи¬ 
ческой политики, взять нэп не как некую застывшую систему общественных 
отношений, а выяснить внутреннюю логику изменений и переходов, противо¬ 
речий и развития, заключенную в нэпе. А ведь весь смысл нэпа сводится 
к системе мероприятий по переходу к социализму, мероприятий, обеотечи- 
йющих развитие, движение от капитализма к социализму. Поэтому можно 
оценить «мудрость» оппортунистических теоретиков в наших рядах, кото- 
рые главной своей миссией считают в настоящий момент, когда мы совершаем 
один из важнейших переходов на этом пути к социализму, твердить на всех 
закоулках только одну пару единственно заученных ими и вообще правиль¬ 
ных мыслей о том, что нэп это есть амычка с крестьянством и что нэп не¬ 
мыслим без рынка. Если тов. Бухарин весь смысл нэпа видит в том, что 
•нужна величайшая осторожность в тех пунктах политики, которые каса¬ 
ется отношения рабочей власти к крестьянству» (Н. И. Бухарин, Политиче¬ 
ское завещание Ленина, с. 14), что «главная задача всей нашей партии, всех 
ее органов состоит в том, чтобы смотреть, из чего может проистечь раскол 
(между рабочим класом и крестьянством), и, во-время заметив опасность, 
ликвидировать ее» (там же, с. 23), и что «главная директива (Ленина) рабо¬ 
чему классу (заключается в том, чтобы) удержать власть над мелким и мель¬ 
чайшим крестьянством» (там же, с. 29), — то при всей правильности этих 
мыслей разве этими общими положениями исчерпывается все богатейшее 
историческое содержание сложнейшего пути, который должен быть пройден 
пролетаратом на рельсах нэпа?! 

В настоящее время о інюдь не лишним является вспомнить об уроках 
Диалектики, которые Ленин не уставал давать на всех важнейших этапах 
юішей революции, в связи со' спорами внутри наших рядов. Во всех этих 
СП0 Р ах речь шла всегда, в конечном счете, об определении основных лтий 






шіего экономического развития на определенный отрезок времени, о 
інии закономерностей перехода к социализму. В профсоюзной 
уссии 1921 года в полемике с Бухариным Ленин, например, прямо 
дется для уразумения вопроса к элементарным правилам диалектики,в*, 
г'тствии которой он видел, как известно, основной грех такого ценногщ 
бразованного экономиста, как тов. Бухарин. .В этой дискуссии Ленин «л 
іет» Бухарина основным диалектическим положениям, которые, к ^ 
алению, забыты Бухариным и его сторонниками и в современных’слом 
Диалектическая логика требует, — говорил Ленин, — чтобы братьпрщ 
его развитии, «самодвижении» (как говорит иногда Гегель), измену 
Диалектическая логика, — продолжает Ленин, — учит, что «абстракта 
стины нет, истина всегда конкретна», как любил говорить вслед за Гец 
окопный Плеханов». И далее уже непосредственно по адресу Бухарц 
у Бухарина нет и тени попытки самостоятельно, с своей точки эрсц 
роанализировать... весь подход к вопросу, всю постановку—или, еахв 
ите, все направление постановки—вопроса в данное время, при данных и 
ретных обстоятельствах. Ни тени попытки у Бухарина сделать это! Он щ 
одит без малейшего конкретного изучения с голыми абстракциями... Зц 
сть эклектизм». «Это будет мертвый и бессодержательный эклешзі,* 
ет конкретного изучения... данного вопроса, данного пощ 
: нему и т. д.». «Чт^бы поставить этот вопрос правильно, надо от пусти 
5стракций перейти к конкретному...» (Ленин, Еще раз о профсоюзах, о* 
:ущем моменте и об ошибках тт. Троцкого и Бухарина, т. XVIII, 

. 60 , 61 , 62 ). 

Как много схожего с этим можно найти в современных ошибках Був 
ина в вопросе о теоретическом и политическом понимании нэпа. И сйч 
ік и раньше, т. Бухарин ограничивается абстрактными, хотя и правильна 
) общими определениями, не делая часто действительно и тени попл 
ктавить вопрос о закономерностях движения, свойственных нашей аси 
сон&мики и политики, об изменениях, происшедших в общей обстаноша 
інной стадии развития, перейти к познанию конкретного этапа из 
его особенностях. Само собой разумеется, что механическое повтора 
►страктной формулы «нэп есть смычка с крестьянством» или «нэп трійі 
ободы торговли» не только не подвигает в познанию особенностей дай 
овкретного этапа развития нэпа, но приводит к прямому игнорироаі 
гих особенностей, что практически означает глубокую оппортуниста 1 )») 
иибку, хотя и прикрытую «правильными вообще» абстрактными |> 
^ждениями об экономической политике, ссылками на Ленина и т. 
днако ссылки на Ленина здесь явно неуместны, ибо ничто не было я 
^ждо Ленину, как антидиалектический, мертвый, общий подход к изучая 
южнейших явлений переходной экономики. Ленин всегда находил спе# 
гское, характерное именно для данного периода, и из этих конкреія 
:ловий выводил задачи данного момента. 

Опять-таки в той же профсоюзной дискуссии с Троцким и Бухар* 1 
енин говорил, возражая им: «Анализируя текущий политический иой 
ы могли бы сказать, что переживаем переходный периоде пер 
одном периоде. Вся диктатура пролетариата есть перехода** 
іод, но теперь мы имеем, так сказать, целую кучу новых пере*** 
ых периодов. Демобилизация армии, конец войны, возможность ПД** 
)лее длительной, мирной передышки, чем прежде, более прочного ИД*** 
военного фронта на трудовой фронт. От одного этого, толь*®' 
того уже изменяется отношение класса пролетарДО 
классу крестьянства. Как изменяется? К это*/ДО 
іи мательно присмотреться, а из *ваш их тезисоі ДО П 
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не выходит... Я должен сказать, что это важнейшее сооб¬ 
ражение Троцкий и Бухарин абсолютно не учли» (Ленин, 
т. XVIII, ч. 1, стр. 19. Курсив наш. Б. Б.). 

Каковы особенности нового переходного периода и как в зависимости 
от них изменяется отношение пролетариата к крестьянству,—вот, что 
прежде всего интересует здесь Ленина. И именно этого не понимали тогда 
ни Троцкий, ни тов. Бухарин. 

А когда совершался решающий переход к новой экономической поли¬ 
тике и Ленину приходилось раз’яснять смысл нэпа, как особой системы 
переходных мер, применяемых пролетариатом для перевода крестьянства на 
социалистическое производство, Ленин со всей силой подчеркивал, что речь 
идет о целой системе переходных мер, о целом ряде звеньев, следующих ?. за¬ 
кономерной, хотя отнюдь не простой последовательности друг за другом 
в общей цепи мероприятий новой экономической политики, о соглашении 
рабочего класса с крестьянством, содержание и формы которого не могут не 
изменяться и которые охватывают целый ряд переходов. 

«Нет сомнения,—говорит Ленин,—что социалистическая революция 
в стране, где громадное большинство населения принадлежит к мелким земле¬ 
дельцам - производителям, возможна лишь путем целого ряда переходных 
иер...». Говоря о союзе с крестьянством, Ленин подчеркивает: «Это соглаше¬ 
ние между осуществляющим свою диктатуру или держащим в своих руках 
государственную власть пролетариатом и большинством крестьянского насе¬ 
ления. Соглашениеэто — понятиеоченьширокое, которое 
включает в себя целый ряд мер и переходов» (т. XVIII, ч. 1, 
стр. 137). 

Об’ясняя важность оживления торговли и необходимость овладения 
яо, Ленин снова с полной ясностью устанавливает, что речь идет об 
очередном звене, в общей цепи, которым (звеном) нужно овладеть для 
того, чтобы в дальнейшем перейти к другим звеньям этой цепи, чтобы 
о дальнейшем овладеть всей цепью. Таким образом, и здесь подчер¬ 
ки ется необходимость тщательного изучения особенностей очередных 
задач, которые каждый раз становятся перед пролетариатом. «Труд¬ 
ность тут в форме перехода». «Недостаточно бытъ революционером 
»сторонником социализма или коммунистом вообще,— писал я в апреле 
1918 г. в «Очередных задачах советской власти». — Надо уметь найти 
• каждый момент то особое звено цепи, за которое надо всеми силами 
ухватиться, чтобы удержать всю цепь и подготовить прочно переход к 
следующему звену, при чем порядок звеньев, их форма, их сцепление, 
«х отличие друг от друга в исторической цели событий не так просты и не так 
глупы, как в обыкновенной, кузнецом сделанной, цепи» (т. XVIII, ч. 1, с. 412). 

Когда теперь сбивающиеся на оппортунизм товарищи весь период нэпа 
пытаются изобразить в одноцветную, одинаковую, безразличную краску, то 
это есть безусловное отступление от диалектики и от лениниама. Смазыва¬ 
ние различий между отдельными этапами нэпа, игнорирование изменений, 
переходов, проделываемых нами на этом общем пути нэпа — не есть диалек- 
™<а. Если же обратиться к конкретной истории нашего развития со времени 
перехода к нэпу, мы не можем не различать целого ряда стадий. Мы начали 
с об’явления свободы местного оборота, потом вынуждены были перейти 
к продуктообмену с крестьянством через Центросоюз. Далее мы отсту- 
к государственному регулированию торговли. Только после этого 
Ленин об’явил: «отступление закончено». Вслед за этим мы имели продви- 
Жение вперед, выразившееся в первую голову в мощном восстановительном 
процессе нашего хозяйства, за которым мы вступили в важнейший период 
социалистической реконструкции хозяйства. Этот простой поверхностный 
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перечень этапов навой экономической политики показывает убедителыи* 
сколько ошибочно было бы, так сказать, одной суздальской мазней ц» 
весь пройденный и предстоящий путь нашего развития на основах нэп. 

Ленин с поразительной прозорливостью в самом начале нэпа 
на неизбежность вслед за рядом действий, означавших с нашей стородзв 
номическое отступление, широкого наступательного движения в будуц*| 
когда, некоторые «пророки» от ленинизма сейчас об’являют о том, что а* 
гелием ленинской экономической политики является теория лерманвпщ 
уступок крестьянству и «осторожность, осторожность и остор ожна 
во имя «удержания власти» над крестьянством, то это решительно рта 
дится с действительным пониманием Лениным новой экономической лоащ 
Ленин отнюдь не «вводил» новую экономическую политику к беспрерыщ 
уступкам крестьянству, к беспрерывному отступлению. Действительно,рм 
чали новую экономическую политику с ряда существеннейших уступок ір 
стьянству, с отступления. И Ленин не скрывал этого, но одновременю ц 
ч ер кивал необходимость перехода в дальнейшем в наступление. Кто не и 
мает этого, тот абсолютно ничего не понял в диалектике нэпа, как поит» 
пролетарского государства. 

«Наша точка зрения такова,—говорил Ленин в 1921 г.,—покМо* 
шие уступки, величайшая осторожность, и именно потому,» 
налицо некоторое равновесие, именно потому, что мы слабее наших 
ненных противников, потому что наша экономическая база слишком Щ 
и мы нуждаемся в более сильной хозяйственной основе» (т. XVIII, ч. І.сЭД 
(Курсив наш. Б. Б.). «Отступить хотя бы и далеко назад, но в меру, ото; 
пить так, чтобы во-время приостановить отступление и перейти опятъ а і» 
с т у л л е н и е. Мы отступили к государственному капитализму. Но мы л 
ступили в меру. Мы отступаем теперь к государственному регулировал® 14 
говли. Но мы отступили в меру. Есть уже признаки, что виднеется «я 
этого отступления, виднеется не в слишком отдаленном будущем вози 
ность приостановить это отступление. Чем сознательнее, чем дружнее, м 
с меньшими предрассудками произведем мы это необходимое отступя 
тем скорее можно будет его приостановить, тем прочнее, быстрее и Щ 
будет затем наше победоносное движение вперед» (Там же, с. 416). 

И на XI с’езде партии в конце 1922 г. Ленин чрезвычайно яркою*) 
жает смысл нэпа, как системы, обеспечивающей вслед за отступлением ! 
прерывное и быстрое движение вперед в дальнейшем. «Новая экономия 
политика. Странное название. Эта политика названа новой экономическсіі 
литикой потому, что она поворачивает назад. Мы сейчас отступаем «ЭДі 
мы это делаем, чтобы сн а чалаотступить, а по то м разбежатм 
и сильнее прыгнуть вперед. Только под одним этим 
вием мы отступили назад в проведении нашей новойзі* 
номической политики». ...«Из России нэповской буі* 
Россия социалистическая» (т. XVIII, ч. 2, с. 103 и др.). 

Не может бьгп) никакого сомнения в том, что глубочайший сны*® 
в том именно и состоит, чтобы, начав с уступок, с отступления, затем* 
более решительно и успешно перейти в наступление на капитализм. Тоаі 
под этим углом зрения, когда мы берем нэп, не как неизменную заспШЙ 
систему, а как систему, обеспечивающую беспрерывное продвижение ■** 
и может быть понят нэп. Новые этапы новой экономической поя*** 
могут не приносить с собой ряд существенных отличий по сравнен » ей* 
денными, Не могут не изменяться формы и содержание тех общеспя 
отношений, которые обнимаются общей формулой нэпа. И нашей яЯ 
является не только не игнорировать того нового, что привносит®** 
периодом, ко с полюй ясностью это новое осознавать. 


индустриализации ■ новых формах смычки 
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Конечно, речь здесь не идет о таком «историческом» понимании ка¬ 
кого этапа, когда порывается понимание связи, существующей между различ¬ 
ии этапами нэпа. И речь не идет просто о констатировании конкретной 
ггорической последовательности этих различных этапов. Это было бы чи- 
іейшим эмпиризмом. Речь идет о конкретно-исторической и внутренне-имма- 
інтаой логике развития одновременно. Речь идет о таком понимании нэпа, 
второе позволяет осмыслить конкретный исторический путь развития и вы¬ 
вить его в системе закономерно вытекающих из сущности нэпа и услож¬ 
нился общественных отношений и проблем. Ибо так же точно, как в лро- 
«Ішем отношениии товарно-капиталистическом общества, товаре, заклю- 
лы в зародыше все сложнейшие общественные отношения, характеризую- 
ие капитализм и в неразвитом виде дан закон движения кашталистиче- 
;ого хозяйства,—так точно и в основном простейшем отношении между ра¬ 
ним классам и крестьянством в советском хозяйстве в неразвитом виде 
пожены все основные отношения и противоречия нашего хозяйства и на 
алиэе его может быть понят и закон движения нашего хозяйства к ооциа- 
ому. Новые формы общественных отношений, вырастающие в нашей си¬ 
гме поэтому должны каждый раз не просто быть зарегистрированными в по- 
ідке их исторической очереди и не просто механически прибавлены к. уже 
шествующим, но доджны быть выведены из основного отношения, ха- 
іктеризующего нэп, и их специфичность должна вытекать из этого имма- 
нтаого развития и усложнения этого отношения. Это предполагает в свою 
іередь, что наше понимание нэпа должно отображать богатейший истори- 
ский опыт развития экономики переходного периода. 

• * 

Смысл нэпа заключается в том, что он дает возможность рабочему 
весу на основе соглашения с крестьянством строить, укреплять и разви¬ 
ть социалистические производственные отношения, 
юномика нэпа означает наличие такой социально-классовой струк- 
ры, из существа которой вытекает возможность и необходимость для ра- 
чего класса вести борьбу со своим классовым противником за ооциалисти- 
ские формы хозяйства. Возможность эта обеспечивается руководящей 
иыо пролетариата (социалистического сектора), 8 переходной экономике, 
юбходимость эта диктуется тем, что на ряду с социалистическим сектором 
вяйства имеются и другие формы хозяйства, процесс превращения которых 
юциалистические и должен занять весь исторический период перехода от 
витализма к социализму. 

Конечно, эта борьба рабочего класса за социалистические производ¬ 
имые отношения предполагает революционную переделку пролетариатом 
всего производственно-технического аппарата страны, мощного развития 
оизводства, производительных сил. Однако последняя (переделка) является 
едством в наших руках для социалистического строительства, «о не само- 
лъю. Это положение достаточно красочно подчеркивалось всеми Мар¬ 
атами, рассуждавшими и писавшими о социализме. Оно же ярко оттенено 
«следующих словах Ленина, написанных им еще до революции: «Для бур- 
іі. важно производство ради производства. Для трудящихся и экеллоати- 
«мого населения важнее всего свержение экоплоататоров и обеспечение ус- 
вий, позволяющих труженикам работать на себя, а не на капиталистов» 

• XXV, с. 274—275). Люди, примитивно понимающие примат производи¬ 
мых сил в историческом развитии и воспевающие технический прогресс 
^Ще, пожалуй, могли бы Ленина, на основании приведенной цитаты, об- 
иить в реакционности и во враждебном отношении к столь важному делу, 
ік Развитие техники и производительных сил. Однако нет надобности до- 
аывать і что между стремлением трудящихся к установлению такого обще- 
гвамого порядка, при котором они бы «работали на себя, а не на капита- 
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листов», и об’ективно исторически данной необходимостью развил* 
водительных сил нет никакого противоречия. История устроила дело 
стливо», что именно стремление трудящихся к социализму в конечно* о* 
и обеспечивает в наивысшей мере свободное развитие производительна* 
Но пролетариат борется за социализм, а не за «производство» и «прщ, 
дителыные силы вообще». Он ставит перед собой задачу «вырвать корц 
питаілизма», «подорвать основу внутреннего врага», который «деради,, 
мелком хозяйстве». А «чтобы подорвать его, есть одно средство-*, 
вести хозяйство страны, в том числе земледелие, на новую техиц 
скую базу, на техническую базу современного крупного троизво» 
Такой базой является только электричество» (Т. XVII, с. 428). Тактов 
зом, электрификация страны, строительство новой технической базы а® 
пает, как могучее средство для осуществления поставленной цщ 
построения законченной системы социалистических проиэводствеишх и 
шений. 

Все это настолько элементарно, что может показаться совершавюі 
лишним разжевыванием общеизвестных для каждого марксиста ист, в 
бы... некоторые «марксисты» не начинали странным образом откаацш 
от этого социально-классового подхода к анализу новой экономическоіі 
литики и советского хоЛйстаа. Если эти «марксисты» при этом кричат і 
всем по-марксистски», кстати и некстати, о необходимости уважена с 
лезных законов» «материального производства», то, тем не менее, ф 
отхода от обычного для нас социально-классового подхода к экономичен 
явлениям налицо. 

Когда начинают утверждать, %то основная задача нэпа сводится к к 
чтобы «развязать производительные силы» нашего хозяйства (прежде■ 
сельского хозяйства), что «центральной идеей» наших хозяйстаамаі 
нов является «рост производительности народного труда» (Бухарей), і» 
кими бы «марксистскими» ни казались подобные положения, ооверп 
ясно, что они игнорируют самое существенное в нэпе, это социальнонш 
вые задачи этой политики. Ясно, как уже возражали т: Бухарину, что 
социалистического государства нужен не вообще «рост производителя 
народного труда», а такой рост производительных сил, который укрепи 
социалистические позиции пролетариата. Когда говорят, что «цапри 
идеей» наших хозяйственных планов является рост производительных сц 
конечно, это не марксистская, а «беспартийная» установка. Главное в я 
экономической политике это развертывание социалистического строп 
ства и вытеснение капиталистических элементов социалистическим!, і 
исходящие, конечно, на основе развития производительных сил. 

Тов. Бухарин отказывается от социально-исторического и соцюі 
классового подхода и тогда, когда он проповедует мысль о том, что с» 
главным в нашем регулировании хозяйственной жизни является я 
нение себя «железному» «закону трудовых затрат», действующему® 1 
обществах в человеческой истории, или «идее хозяйственного равной 
Пролетариат, преобразующий капиталистическое хозяйство в хоэяйсяо 
циалистическое, ставит перед собой отнюдь не эту задачу лодчженЖ 
этим вечным законам «материального производства», а в том, чтобы и** 
самую общественную форму этого материального производства, юявя^ 
мую форму регулирования этого производства, изменить самый исіО^ 
тип и способ установления равновесия общественного производства- а* 
стихийного закона стоимости на сцену выступает план социалисти*^ 
сударстаа, а не просто «закон трудовых затрат». Вместо капиталиста 1 *® 
типа и способа установления равновесия в общественном про извол* 
циалистическое государство выдвигает иной исторический тип р**®® 
метод его установления. И в ѳтом именно и заключается самое ДД* 1 



’о’^пвГиВДУСТоиалшпаинн ■ новых формах смычки 


67 


Увлечение законами «материального производства», сосредоточение вни¬ 
мания на развитии производительных сил и материально-технической сторо¬ 
не производства, вообще говоря, вполне естественно в условиях той огром¬ 
ной исторической преобразовательной работы, которая совершается в на¬ 
шем хозяйстве. Однако это не дает никакого права на то, чтобы забывать 
хновной марксистский угол зрения—всегда за движением производительных 
сил вскрывать производственные, классовые отношения. Ибо тем именно и 
отличается марксистская теория, что она во всех экономических явлениях 
ввдит именно выражение общественных отношений между людьми. Вместе 
с тем, нужно со всей решительностью отметить тот факт, что тенденция 
игнорирования социально-классовой формы питается всей мелкобуржуазной 
ч капиталистической стихией, которая окружает пролетариат и которая 
чрезвычайно заинтересована в ее распространении. Нашей задачей, поэтому, 
является не просто изучать и уважать движение и рост производительных 
сил. Нашей задачей является взять это движение в определенной обществен¬ 
ной форме, как закон движения этой самой общественной формы. Очень 
мало можно понять в колоссальных технико-производственных сдвигах на¬ 
шего хозяйства, если их взять вне социальной формы, им присущей если их 
не вывести из самих потребностей и законов движения этой формы. 

Вообще говоря, попытка «бежать» от анализа социально-классовых 
отношений в сферу «чистого» «материального производства» не представ 
зяет новости в нашей советской экономической мысли. В эотм отношении 
скатывающиеся к оппортунизму товарищи в настоящее время отражают 
только ту струю теоретической мысли в экономике, которая давно характе¬ 
ризовалась боязнью прикоснуться к социально-исторической природе эконо* 
хической действительности и «сводила» ее к законам «материально-техни- 
і четкого производства», господствовавшим и при капитализме и в других об- 
Іцествах. Вспомним А. Богданова с его энергетической трактовкой обществен¬ 
ных явлений и антиисторическими взглядами на закономерности советского 
хозяйства. Вспомним Базарова, который, исходя из стремления применить 
«изучению экономических явлений «ту )ке самую систему основных кате¬ 
горий и единиц измерения, какая применяется точной наукой ко всем вообще 
катериальным процессам», приходит к отрицанию особенностей советского 
хозяйства, особенного характера хозяйственной кон’юнктуры в нашей стра¬ 
не и т. д. (см. его книгу «Капиталистические циклы и восстановительный прог 
Кс хозяйства СССР»). Сюда же нужно отнести и Кожанова с его стрем- 
*ние.ч свести вопрос о сложных специфических формах регулирования хо- 
Іэяйства при капитализме и у нас к вопросу о материально-натуральной сто 
роне закона стоимости (см. его статью «Материальный показатель трудовой 
стоимости у Маркса» в «Проблемах Марксизма», кн. I, 1928) Финн-Енотаев- 
ского, с механистически-материалистической точки зрения открыто крити, 
кующего Маркса (см. «Социалистическое Хозяйство», кн. III, 1929 г.) и др. Та¬ 
ким образом, когда из уст марксистов-ко.нмунистов в последнее время, ка^ 
последний крик моды, вылетает лозунг отказа от социально-классового 'ана¬ 
лиза и выпячивание чисто-технического момента, то это не может иначе рас¬ 
сматриваться, как сдача марксистских позиций под давлением враждебной 
марксизму идеологии. 

Именно из такого неправильного, немарксистского подхода вытекает 
«теория» безмятежного «гражданского мира» для переходной экономики, 
01 Рицание неизбежности обострения классовой борьбы в переходный период, 
отрицание неизбежности частичного роста капиталистических элементов в 
«ашем хозяйстве. 

«Теория» «гражданского мира» для нашей страны вообще говоря чре4- 
вь *чайно проста и на первый взгляд кажется даже трюизмом. Она стирается 
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«а положение о принципиальных ■изменениях в нашем социальном укод, 
сравнению с капитализмом. Там, при капитализме, пролетариат тюращц» 
и ведет непримиримую борьбу с буржуазией, стремясь взорвать капп» 
стический строй. Здесь, в советском хозяйстве, пролетариат уже экслрол 
провал капиталистическую буржуазию и в союзе с крестьянством ара 
новое общество, имея таким образом совершенно иные задачи строит**®, 
порядка, а не разрушения. «При капитализме пролетариат стоит за грц. 
данскую войну внутри общества. При своей собствапгой июля» 
при ее укреплении он — за гражданский мир». Отсюда и яц 
о классовой борьбе при капитализме и в переходный период. «При юа» 
лизме она (классовая борьба) обостряется, пока все общество к 
раоколется и не распадется, при успешном продвижении к социален 
с известного пункта она наминает «о т м и р а т ь»» (Бухарин). 

Конечно, абсолютно правильно положение, согласно которому рш 
тие переходной экономики должно привести в конечном счете к смягка 
и ликвидации классовых противоречий, а не повторять тип развития кию 
вых отношений путем их бесконечного обострения по аналогии с кат 
лизмом. Если бы основы нашего социального строя не обеспечивали эти 
исхода, то невозможно было бы успешное строительство социализма в нт 
стране. Троцкизм, отрицавший это положение, закономерно приход 
к отрицанию возможности победоносного строительства социализма в ійю 
стране, изолированно взятой. Но если это положение является правилки,в 
все же в этой «теории» целый ряд моментов вызывают, мягко вырахш 
большое сомнение. Прежде всего, самое перенесение вопроса в плоскость щ 
тивопоставления «гражданского мира» «гражданской войне» замазываетф 
вопроса, заключающуюся не в том, должна ли разгореться в перспективе ір 
жданская война, е&го «третья революция», в нашей стране, а в том, соц 
няется ли классовая борьба (гражданская война есть только один из н> 
форм, наивысших форм, классовой борьбы) в нашем строе, вытекает®о 
органически из нашего строит, или от нее можно «отвлечься». Это во-пц* 
И во-вторых, должны ли тйляться закономерными периоды обострения кяо 
вой борьбы для нашего развития, или здесь фаталистически предначертан щ 
автоматического потухания классовых противоречий. 

Ошибка т. Бухарина и заключается в том, что он, схематизируя не 
лустимым образом нашу генеральную лилию экономического и іюлю* 
ского развития в отличие от капитализма, приходит к «тощему» в теор 
а на практике весьма оппортунистическому выводу, что из закономерной 
развития нэпа вытекает только «затухание», «умирание» классовых цил 
еоречий. Правда, т. Бухаріш не может отрицать фактов, данных жиэы 
говорящих наиболее убедительным языком о том, что мы имеем и «4*9 
обострения классовой борьбы в переходный период, прежде всего 8 рея 
структивный период. Но это признание фактов не вкладывается в теореп 
ческую схему «гражданского мира». Оно есть нарушение хода вещА • 
предусмотренное этой схемой, больше того, ей прямо противоречаще*-" 
«теория» признает, «что направление развития н е идет по линии рв>» 
гания пропасти между классами» (Н. Бухарин, Политическое завещая** 
нина, с. 10). Поэтому т. Бухарин заключает естественно о том, чтолряЯ 
здесь отклоняется от теории, противоречит ей, или что здесь мы же**Я 
с тую случайность, что это обострение классовой борьбы есть продукт*^ 
тактики и т. д. «Разумеется, действительный ход жизни, согласно 
фелъекому изречению: «Теория, друг мой, сера, но зелено вечн ое Я * 
жизни», в действительности сложнее: сложнее могут 
и об’ектавные условия, и не совсем идеальной 
зать-ся наша тактика. Поэтому реально могут «И* 
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риоды обострения классовой борьбы и ее форм, связанные с перегруппиров¬ 
ками общественных классов» (Бухарин, Политическое завещание, с 10). 

В другом месте т. Бухарин прямо об'ясняет обострение 'классовой 
борьбы случайными обстоятельствами и временными недостатками аппарата 
пролетарской диктатуры. «То тут, то там классовая борьба в деревне вспы¬ 
хивает в прежних своих проявлениях, при чем это обострение вызывается 
обычно кулацкими элементами. Когда, например, кулаки «ли наживающиеся 
за чужой счет и пролезшие в органы советской власти люди начинают стре¬ 
лять по селькорам, это есть проявление классовой борьбы в самой острой 
форме. Однако такие случаи бывают обычно там, где еще со¬ 
ветский местный аппарат является слабым. По мере 
улучшения этого аппарата, по мере укрепления всех низовых ячеек совет¬ 
ской власти... такого рода явления будут, как это совершенно очевидно, ста¬ 
новиться все более редким и в конце концов бесследно исчезнут» (Бухарин, 
Путь к социализму и рабоче-крестьянский блок). 

Ясно, что «теория» «гражданского'мира» оказывается не в состоя¬ 
нии об’яснить явлений обострения классовой борьбы при диктатуре проле¬ 
тариата. Но это означает, что она представляет собой скат к оппорту¬ 
низму. Теория, не видящая классовые отношения и их развитие в переходный 
период, бесконечно далека от ленинизма. Здесь из теории переходного хо¬ 
зяйства выброшено самое существенное—это наличие мучительного, 
труднейшего перехода от капитализма к социализму, характе¬ 
ризующегося борьбой между разными формами хозяйства. Теория движения 
к социализму превращена в теорию мирного врастания в социализм без 
кяких неприятностей, связанных с борьбой с кулаками и нэпманами. Неда¬ 
ром т. Бухарин роняет совсем «невинное» замечание (и притом помещен¬ 
ие в скобках), что «Вл. Ильич о кулаке вообще не упоминает в этих (по¬ 
следних) статьях» (Н. Бухарин, Политическое завещание Ленина, с. 22). 

Между тем, ни в «чистой теории», ни в практической политике Ленин, 
конечно, не забывал ни о капиталистических элементах, ни о классовой борь¬ 
бе с ними. Это можно проследить буквально на всех Высказываниях Ленина. 
В своей теоретической статье «Экономика и политика в эпоху диктатуры 

Е — іетариата», написанной в 1919 г., Ленин пишет об основных хозяйствен- 
формах в нашей системе: «Эти основные формы общественного хозяй¬ 
ства: капитализм, мелкое товарное производство, коммунизм. Эти основные 
№лы: буржуазия, -мелкая буржуазия (особенно крестьянство), пролетариат». 
«Крестьянское хозяйство продолжает оставаться мелким товарным хозяй¬ 
ством. Здесь мы имеем чрезвычайно широкую и имеющую Очень глубокие, 
очень прочные корни базу капитализма. На этой базе капитализм сохра¬ 
няется и возрождается вновь в самой ожесточенной борьбе с коммунизмом» 
(Т. XVI, стр. 348, 349). О классовой борьбе эксплоаТаторских классов в пе¬ 
реходную эпоху против социализма Ленин пишет в этой же работе с исчерпы* 
оющей ядаостью. «Класс эксплоататоров, помещиков и капиталистов не 
исчез и не может сразу исчезнуть при диктатуре пролетариата. Эксплоата- 
т°ры разбиты, но не уничтожены. У них осталась международная база, между ¬ 
народный капитал, отделением коего они являются. У них остались частью 
некоторые средства производства, остались деньги, остались громадные об¬ 
щественные связи... классовая борьба свергнутых эксплоататоров против ПО- 
ОДившего авангарда эксплоатируемых, т.-е. против пролетариата, стала Не¬ 
измеримо более ожесточенной. И это не может быть инАчв, если говорить 
0 Резолюции, если не подменять этого понятия (как делают все герои II Иіі- 
те Рнационала) реформистскими иллюзиями» (Т. XVI, стр. 354). * 

Ив период новой экономической политики, переход к которой нема¬ 
лое количество людей расценивали неправильно, как смягчение классовых 
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противоречий и классовой борьбы с буржуазией, Ленин говорил об острей¬ 
шей классовой борьбе «не на живот, а на смерть». 

«Я говорил о соревновании. Прямого натиска на нас нет, нас не хва¬ 
тают за горло. Что будет завтра, это мы еще посмотрим, но сегодня на нас 
не наступают с оружием в руках, и тем не менее борьба с капнталистит:- 
ским обществом стала во сто раз более ожесточенной и опасной, потому что 
мы не всегда ясно видим, где против нас враг и кто наш друг. Я говорил о ком¬ 
мунистическом соревновании с точки зрения развития форм хозяйства и 
форм общественного уклада. Это не есть соревнование, это есть отчаянная, 
бешеная, если не последняя, то близкая к тому, борьба не на живот, а га 
смерть между капитализмом и коммунизмом» (с. 42). «Это — еще одна фор- 
ма борьбы буржуазии с пролетариатом...» (Т. XVIII, ч. 2, с. 44). 

Таким образом, явно враждебной ленинизму является теория, по которой 
обострение классовой борьбы нельзя теоретически понять, вывести из самой 
сущности нэпа или экономики переходного периода, и что его следует 
об’яснять случайными привходящими только в «сложной» «реальной» дей¬ 
ствительности моментами. Теория, абстрагирующаяся от «реальной» действ 
тельности, есть мертвая, безжизненная, уходящая в сторону от марксизма 
теория. Обострение классовых противоречий, так же точно как их конечна 
ликвидация, должно быть понято именно из существа нэпа, из существа пе¬ 
реходной экономики, должно быть теоретически выведено іи 
анализа основных классовых отношений, составляющих основу нэпа, а ч; 
механически прибавлено, как «усложняющий» «побочный» момент «грешной» 
практики. 

Почему наступление реконструктивного периода закономерно связано 
в нашей стране с обострением классовой борьбы с капиталистическими эле¬ 
ментами города и деревни? 

Потому, что период реконструкции знаменует переход в решительное 
наступление социалистических элементов, социалистических форм нашего 
хозяйства, означает переход к коренному преобразованию самых глубоки 
основ народного хозяйства. Конечно, развитие социалистических форм ы- 
шего хозяйства имело место и в течение всег) восстановительного перш 
Однако нужно было известное накопление сил в социалистическом секторе 
хозяйства, прежде всего в промышленности, как необходимая предпосылке 
для того, чтобы этот сектор мог перейти в решительное наступлением 
глубокие корни капитализма в нашей стране. Это накопление сил и происхо¬ 
дило в основном в восстановительный период нэпа. Только по окончим 
этого периода пролетариат мог поставить перед собой как непосредственную 
задачу—г социалистическую переделку огромного моря мелкобуржуазного 
производства, окружающего нашу социалистическую промышленность. Есте 
ственно, что переход социалистического сектора в решительное наступление 
не мог не.вызвать решительного сопротивления капиталистических элементов 
и обострений классовой борьбы с ними. 

В том же направлении обострения классовой борьбы влиял и друп>* 
фактор, также закономерно вытекающий из условий развития хозяйства 
в истекший период нэпа,—это некоторый абсолютный рост капиталистиче¬ 
ских элементов деревни и города. Странное забвение или игнорировав 
последнего факта проистекает у оппортунистически настроенных товари¬ 
щей из следующих абсолютно немарксистских положений. 

-Кое-кто из. них пытается воскресить немарксистское, народническое, 
вульгарно-материалистическое представление о сущности капитала. До <® 
пор у марксистов как будто не было сомнений в том, что для определен 0 
понятия капитала или капиталистического хозяйства мы должны брать К 
уровень материального развития, развития техники, а исторический пг ® т ' 
ношений, между людьми, наличие или отсутствие эксплоатации наемной 
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груда Капитал исторически возникает на <5азе чрезвычайно низкой техники 
з уж затем преобразует эту техническую базу соответственно своим потреб¬ 
ностям. Этого не понимали народники, с которыми вели по этому вопросу 
ожесточенную полемику марксисты, в первую голову Ленин. И вот это 
элементарное марксистское положение оспаривается ныне некоторыми това¬ 
рищами. Механистически «сводя» понятие капитала к определенному уровню 
техники, они не находят капитала и богатства там, где нет этого уровня тех¬ 
ники ')• Механистическая концепция здесь смыкается с вреднейшим полити¬ 
ческим выводом, отрицающим некоторый абсолютный рост капиталистиче¬ 
ских элементов в нашем хозяйстве и рост их сопротивления социалистиче¬ 
скому наступлению. 

, Поистине приходится поражаться такому, например, «доказательству» 
тезиса о том, что капиталистические элементы в нашей деревне не суще¬ 
ствуют. У многих есть совершенно ложное троцкистское представление, 
будто если вы говорите о под’еме индивидуального хозяйства, значит тем 
самым вы стоите за развитие капиталистического хозяйства. Почему так? 
Ведь нужно видеть ту реальность, которая в нашей стране есть. Наша де¬ 
ревня, вопреки всем оппозиционным басням, не есть какая-то богатая де¬ 
ревня, варварская нищета еіце у нас царит. По некоторым районам у нас 
цифра безлошадных доходит до 40 проц, и больше» (Бухарин). Если совер¬ 
шенно верно, что политика пролетарского государства, поддерживающая раз- 
витие индивидуального бедняцкого и середняцкого хозяйства, на ряду с раз¬ 
витием коллективов и совхозов, не может быть квалифицирована, как капи¬ 
талистическая, как это утверждали троцкисты, то разве можно отрицать, 
что развитие индивидуального хозяйства вообще, взятое вне мер пролетар¬ 
ии) государства по социалистическому переустройству деревни, действи¬ 
тельно ведет к развитию капитализма?! И разве не издевательством над 
врксизмом является ссылка на «нищую деревню», которая дескать вслед¬ 
ствие своей «варварской бедности» не может порождать капиталистических 
цементов?! С каких пор марксисты стали брать в основу различения капи- 
шистического и некапиталистического хозяйства уровень богатства, нищету 
ш благосостояние, а не тип отношений между людьми, наличие эксплоата- 
рт наемной рабочей ^силы?! Подобная точка зрения, при последовательном 
ее проведении и теоретическом обосновании (о каковом, как мы видели, уже 
побеспокоились сторонники механистических взглядов на экономические 
категории), неизбежно должна привести к полному разрыву с марксизмом. 

Но здесь есть и другая сторона вопроса. Это—непонимание того, кто 
простое товарное хозяйство, предоставленное самому себе, необходимо поро¬ 
ет капитализм, что из свободы торговли, из свободы оборота неизбежно 
шекает развитие капиталистического хозяйства. Ленин говорил об этом 
с абсолютной ясностью. «Пока мы живем в мелкой крестьянской стране, для 
капитализма в России есть более прочная экономическая база, чем для 
коммунизма». Капитализм «держится на мелком хозяйстве». Специально для 
іюлей, этого не понимавших и предполагавших, что индивидуальному товар¬ 
ку хозяйству просто «сам бог велел» мирно и без противоречий врастать 
в социализм, Ленин при переходе к новой экономической политике неодно¬ 
кратно напоминал марксистскую азбуку о простом товарном хозяйстве и сво- 
МДЬ торговли. «Что такое свобода оборота?,Свобода оборота это есть сэо- 
и торговли, а свобода торговли значит назад к капитализму. Свобода 
ворота и свобода торговли—это значит товарный обмен между отдельными 

напп ^ ®_°® ласти теории политической экономии на такую позицию открыто стал, 
6а»«іѵ Т ‘й Бессонов ' Сы- его статью «Против выхолащивания марксизма» в «Про- 
ІГ 0Н01ШКИ * № стр- 141, 142 и др. Более подробно об этом в нашей 
в 80П Р° С У о теоретическом изучении советской экономики», помещенной 
»«Большевике» № Ц за 1929 г. 
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мелкими хозяева,ни. Мы все, кто учились хотя бы азбуке марксизма, чщ», 
что из этого оборота и свободы торговли неизбежно вытекает деление 
ропроиэводителя на владельца калитала и «а владельца рук, разделение 'и 
'капиталиста и «а наемного рабочего, т.-е. воссоздание снова капиталисте*, 
ского наемного рабочего, которое не с неба сваливается, а вырастает зовсеі 
мире именно из товарного земледелия» (Ленин, т. XVIII, ч. 1, с. 140). «с* 
бода обмена обозначает свободу капитализма. Мы говорим это открыто и 
подчеркиваем это. Мы этого отнюдь не скрываем. Дело бы обстояло с на» 
очень печально, если бы мы вздумали скрывать это» (т. XVIII, ч. 1, стр. 332). 

Что же сказать о людях, которые думают, что свобода торговли астс- 
матически подводит индивидуальное крестьянское хозяйство к социализм 
потому, что промышленность находится в руках пролетариата, или что об*« 
а наших условиях есть только «внешняя форма проявления», «внешни об> 
лочка, «крышка», по которой -мы можем себя чувствовать «как у Хрисл 
за пазухой»?! 

Обмен, торговля не есть просто безразличная для нас внешняя форг 
проявления производственных отношений. В отношении нашего социалисн 
ческого сектора (государственной промышленности) это неверно потоку, 
что производственные отношения в нем находят свое обязательное зыраіг 
ние и в иных формах, нежели обмен, торговля. В отношении мелкобуржув- 
кого крестьянского сектора нашего хозяйства это сугубо неверно по обри- 
ной причине. Здесь обмен не просто «внешняя форма проявления», но і 
форма самого производства, связанная с капитализмом и его порождавши 
Действительно, печально обстоит дело с теми «марксистами» , ), которые 
этого не понимают. 

Итак, из самой структуры нэпа должна быть понята и выведена Д№ 
мика классовых отношений, неизбежность обострения классовых противъ 
чий на определенных этапах и их ликвидация в конечном счете. В структур 
нэпа заложено и об’яснение процессов социалистической реконструкции к-, 
шего хозяйства, и неизбежность частичного роста капиталистических эн 
ментов и их острого сопротивления пролетарскому государству, и аоэхо 
ность победоносного социалистического строительства рабочего класса в о»! 
зе с трудящимся крестьянством. Всякие попытки смазать этот основной б 
циалыю-классовый смысл нашего развития на рельсах'нэпа должны бшъ[в 
щительно отвергнуты. 


Мы начали проведение новой экономической политики с об’явлего 
свободы торговли. Именно с этого конца начался переход от военного кон 
мунизма к нэпу. Почему? Потому, что в стране с огромной массой мелкого 
крестьянского производства нельзя строить социализм, не заключив соки 
с трудовой армией крестьянства, не заинтересовав экономически в этой Ч* 
стъянства, не обеспечив экономически возможностей для развития крестъ* 
ского производства. А экономические интересы мелкого производителя тре¬ 
буют прежде всего некоторой свободы оборота, свободы торговли. «И® 1 
мы еще не переделали (крестьянства), пока его крупная маипиа не«- 
редедала, надо обеспечить ему возможность свободы хозяйничать», ^ 
ворюі Ленин. «Мы вынуждены искать чрезвычайно сложных форм И» 
моотношений» (Т. XVIII, ч. 1, с. 121). Мы вынуждены искать рыночвя 

‘) И в этом вопросе экономисты, склонные к механистическим 
дают теоретическую пищу для оппортунистического толкования ВР 08 * * 
Тов. А. Кон обеими ногами становится на эту позицию безразличного 
к обмену, как «внешней» и вместе с тем «единственной» (зіс!) форме проо*^ 
производственных отношений в нашем хозяйстве. См. его книгу «О н оаов*^ 
инке Преображенского», с. 29, 32 и др., а также нашу вышеупомянутую стя* 
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кой буржуазии не будет большим минусом, поскольку это дает развитие крд. 
ной промышленности, и мы должны поощрять мелкое сельское хозяйспп 
Все, что мы можем сделать для его поощрения, мы обязаны сделать» (т„ 
же, с. 155). 

И промышленность, и сельское хозяйство были чрезвычайно ослаблен 
«Промышленность восстановить после IX с’езда не удалось, потому чтообру. 
шился год войны, и недостаток топливного снабжения, и недостаток трэд, 
порта, и крестьянское хозяйство ослаблено до последних пределов» (Т 
XVIII, ч. 1, с. 193). «Если бы 1920 год дал нам очень хороший урожай, щ 
по крайней мере только хороший, если бы мы из 420 м. разверстки собрат, 
400 миллионов, мы могли бы нашу промышленную программу выполнил 
большей частью, тогда у нас был бы известный фонд для обмена городов 
промышленных продуктов на земледельческие. У нас получилось обратное. 
Получился еще более острый в некоторых местах, чем продовольственна, 
кризис, кризис топливный, полная невозможность удовлетворить коестъя 
ское хозяйство городскими продуктами. Получился невероятно острый кри¬ 
зис крестьянского хозяйства. Вот из каких обстоя тел ьсті 
вытекло то, что мы ни в коем случае при старо! 
продовольственной политике оставаться не могли. Л 
должны были поставить на очередь вопрос о том, какие нам нужны эко¬ 
номические основы союза между рабочим классом и крестьянством нежд 
ленно, как переход к дальнейшим мерам» (Там же, с. 258). Вследст* 
разоренное™ нашей промышленности, мы должны были «дать возможное 
крестьянскому хозяйству улучшиться не только за счет промышленнот- 
это было бы правильнее всего, это было бы самым рациональным, но на эл 
не хватит сил» (Там же, с. 193). 

Таково было положение вещей. Естественно поэтому, что об’явлеи 
свободы торговли имело своим расчетом не только установление наибов 
правильных взаимоотношений между промышленностью и сельским хоз* 
ством, но предоставление крестьянскому хозяйству, мелкой промышленной 
собственными силами поднять производство, чтобы этим экономическим ой 
влением тем временем могла воспользоваться ослабленная крупная про.» 
ленность и таким образом восстановить овои производительные силы. В зге 
и заключался стратегический план об’явления свободы торговли и новой эк> 
номической политики. Задача заключалась в том, чтобы «уцепиться за в- 
личную, мелкую, отсталую промышленность, или за крупную, но ослаб» 
ную, разоренную, оживить на данной экономической основе торговлю, дав 
почувствовать среднему рядовому крестьянству экономическое ожшяЖ 
воспользоваться этим для более систематической и упорной, более широк* 
и более успешной работы по восстановлению крупной промышленности] 
«Всеми и всякими экономически переходными формами позволительно по» 
зоваться и н а д о уметь пользоваться, раз является в том надобность І> 
укрепления связи крестьянства с пролетариатом, для немедленного оживлен 
народного хозяйства в разоренной и намученной стране, для под’ема про¬ 
мышленности, для облегчения дальнейших, более широких и глубоких я* 
как-то: электрификации» (Там же, с. 414). 

И Ленин обрушивался всей тяжестью прежде всего на тех, кто эттй 
экономического плана, начинающегося с мероприятий по оживлению тори** 
и помрщи крестьянству, не понимали и выдвигали «интересы промышл«*> 
сти», «диктатуры пролетариата». «Политическая обстановка к весне 192Н 
сложилась так, что немедленные, самые решительные, самые экстренные «Р 
для улучшения положения крестьянства и под’ема его производительных^ 
стали неотложно необходимы. Почему именно крестьянства, а не 
Потому, что для улучшения положения рабочих нужны хлеб и топливо, с*, 
час «задержка» самая большая—с точки зрения всего государегеенною» 


о 


яшдустрналя вацня и новыя формах смычки 
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яйпм -именно из-за этого. А увеличить 'производство и сбор хлеба, заго- 
3 и доставку топлива нельзя иначе, как улучшив положение крестьян- 
! подняв его производительные силы. Начать надо с крестьян- 
’ а# «Только через это можно добиться и улучшения положения ра¬ 
бочих и укрепления союза рабочих с крестьянством, укрепления диктатур-* 
шалетариата. Тот пролетарий или представитель пролетариата, который за- 
[отеібы не через это пойти к улучшению положения рабочих, ока- 
а.іся<5ы на деле пособником белогвардейцев и капиталистов» (Там же. 
-213). 

И из всего этого снова гот же вывод о необходимости развития т о р- 
говли, торгового оборота. «Торговля—вот то «звено» в исто¬ 
мной цепи событий в переходных формах нашего социалистического 
проительста 1921—1922 годов, «за которое надо всеми силами ухватиться» 
м, пролетарской' государственной власти, нам, руководящей коммунист.! 
«кой партии. Если мы теперь за это звено достаточно крепко «ухватимся», 
ш всей цепью в ближайшее время овладеем наверняка. А иначе 
ии> всей цепью не овладеть, фундамента социалистических общественно- 
экономических отношений не создать» (Там же, с. 412). 

Если из всего этого ясно, что допущение и развитие рынка, известной 
свободы торговли, с одной стороны, и обеспечение условий для развития мел- 
юго крестьянского производства, с другой, характеризуют логически нэп 
шс определенную систему экономической политики и исторически являются 
шнейшим звеном в цепи событий по переходу от военного коммунизма 
[нэпу, то было бы, однако, величайшей теоретической и политической 
омбкой считать, что существо нэпа только и сводится к этому. Теоретиче- 
т характеристика и изображение хода исторического развития нэп і 
фмедливо начинается с изображения рыночных форм связи и эко- 
■ических форм сотрудничества рабочего класса с крестьянством, но на 
«мни теоретическая, ни историческая характеристика нэпа ведь не за 
ннчивается. Нужно далее показать, как на основе экономического 
оірудничества с сельским хозяйством укрепляется и растет мощь государ- 
іиенной социалистической промышленности, на основе союза с крестьян¬ 
ином упрочивается диктатура пролетариата, на основе рыночных связей 
і крестьянством крестьянское хозяйство переделывается, создаются реаль- 
ме возможности превращения его в коллективно-социалистическое хозяй 
шю и, следовательно, образуется основа для принципиально йных форм 
ваимоотношений с сельским хозяйством, нежели рыночные. Именно в этом 
заключается самое главное. 

Прежде всего нэп не есть просто политика союза рабочего класса 
(крестъжством. Это есть политика, направленная на руководство крестьян- 
<™вх»»деле социалистического строительства и укрепления диктатуры про- 
зетариата. Забыть эту основную истину значит скатиться полностью в бэ- 
юто оппортунизма. «Мы заключили союз с крестьян¬ 
ством,—говорит Ленин.—Мы понимаем этот союз так: пролетариат осво- 
«ждает крестьянство от эксплоатации со стороны буржуазии, освобождав г 
от руководства и влияния буржуазии. Он привлекает егэ 
*себе, чт.обы совместно победить эксплоататороп. 
•Меньшевики говорят так: крестьянство составляет большинство, мы—чистые 
^ократы, большинство должно решать. Но так как крестьянствѣ не может 
°“ть самостоятельным, то практически это означает ничто иное, как в о с- 
^новление капитализма. Лозунг тот же самый: союз с кре- 
®іами. Когда мы об этом говорим, то мы понимаем под этим усиле- 
ние и Укрепление пролетариата» (Т. XVIII, ч. 1, с. 326). 

Есіы взять вопрос также экономически, то даже с точки зрения эко- 
■ических интересов крестьянства политика, предоставляющая крестьян- 



скому хозяйству одну только свободу оборота, вряд ли может представлпь' 
разумной политикой. Ведь крестьянству нужна не только «свобода оборотъ 
Это только одна сторона дела. Крестьянин должен не только иметь вда*, 
ность обернуться, прбдать свой товар, но и приобрести необходимые де п 
хозяйства предметы потребления и средства производства. Без этой лш 
возможности «свобода оборота» не удовлетворит крестьянства. «Удов*)* 
рить мелкого земледельца, по сути дела, можно двумя вещами: во-перк 
нужна известная свобода оборота, свобода для частного мелкого ходжа, 
(Ленин, т. XVIII, ч. 1, с. 140). Но этого мало. «А во-вторых нухц 
достать товары и продукты. Что за свобода оборота, еяц 
нечего оборачивать, и свобода торговли, ежели нечем торговать! Эта 
нется бумажкой, а классы удовлетворяются не бумажками, а материалы^ 
вещами. Эти два условия надо хорошенько понять» (Там же, с. 140). К| 
видим, Ленин «хорошенько понял» еще в самом начале нэпа, что нэп о» 
чает не просто об’явление свободы торговли для крестьянского хозяйства, і 
и определенную систему мер по производству и доставлению необходим 
продуктов крестьянству со стороны промышленности, руководимой пролео- 
риатом. Эту другую сторону нэпа Ленин никогда не упускал из виду, Іа 
в первый период нэпа крестьянское хозяйство могло быть удовлетворш 
'предоставлением возможности свободного оборота для него и для «иі 
промышленности, то в дальнейшем удовлетворение экономических шпф 
сов сельского хозяйства невозможно без мощного развития крупной ц» 
мышленности нашей страны (конечно, если мы не хотим отказаться от зо 
номической самостоятельности нашей страны и пойти в подчинение к м 
странному капиталу). Таким образом, даже с точки зрения узко понта 
интересов крестьянства экономическая политика, сводящаяся только к в 
литике «свободы оборота^ для мелкого производителя, была бы бессщ» 
цей. 

Но, конечно, пролетариат основной задачей нэпа считает не при 
«свободное» развитие индивидуального производства в деревне, но укрв 
ние и развитие социалистических форм хозяйства, которое возможно пре 
.всего путем укрепления крупной государственной промышленности. * 
дача при переходе к нэпу сводилась именно к тому, чтобы, начав со Л 
боды оборота для крестьянского хозяйства и мелкой промышленности,* 
здать предпосылки для быстрого развития крупной социалистической 
мышленности. Расчет заключался в том, что «рабочий класс, имея в ои 
руках важнейшие отрасли крупной промышленности, если он сосредото* 
внимание на наиболее важных из них, выиграет больше, чем выиграет ней 
промышленность» (Т. XVIII, ч. 1, с. 154). 

Тот, кто не понял этого, тот не понял ничего в нэпе, «тот не кому 
нист», как говорил Ленин, как раз об’ясняя смысл новой экономической по* 
тики. «Нельзя забывать, что единственной возможной экономической оо* 
вой является крупная машинная индустрия. Тот, кто забывШ 
это, тот не коммунист» (Т. XVIII, ч. 1, с. 323). «Мы говорим: крупніі 
промышленность — единственное средство спасти кр* 
стьянство от нужды и голода» (Там же, с. 334). «Так называв» 
«тяжелая индустрия» есть основная база социализма» (Ленин, т. XVIII,и 
с. 76). 

Если,.бы мы свели нэп к развитию хозяйства мелкого производя** 
к обеспечению «свободы оборота», как это некоторые по наивности №*** 
это не имело бы ничего общего с политикой социалистического прояяѵ 
ского государства. Экономика нашей страны представляла бы собой «ДО 0 * 
крестьянской ограниченности», а не хозяйство строящегося социалиДО- 
одной из своих последних статей («Лучше меньше, да лучше») Ленине» 1 *' 
ной определенностью говорит о том, как нэп должен привести к ДО 1 
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у развитию крутой промышленности, а не создать «царство крестьян¬ 
кой ограниченности». «Если мы сохраним за рабочим классом руководство 
крестьянством, то мы получим возможность ценой величайшей и вели- 
аіией экономии хозяйства в нашем государстве добиться того, чтобы в с я- 
ое малейшее сбережение сохранить для развития на- 
іей крупной индустрии, для развития электрификации, 
ядроторф а, для достройки Волховстроя и т. д. В этом 
тольковэтом будет наша надежда. Только тогда мы в со¬ 
мкни будем пересесть, выражаясь фигурально, с одной лошади на 
тую: именно, с лошади крестьянской, мужицкой, обнищалой, с 
впади экономий, рассчитанных на разоренную крестьянскую страну, на 
ашадь, которую ищет и неможетнеискатьдля себяпро- 
ітариат, на лошадь крупной машинной индустрии, эле- 
трификации, Волховстроя и т. д.» (Т. XVIII, ч. 2, с. 138). 

Лозунг индустриализации нашей страны, проводимый нами уже в те- 
вие ряда лет и характерный для периода реконструкции хозяйства, являет- 
і поэтому продуктом не каких-нибудь случайных, побочных, дополнитель- 
щ обстоятельств нашего развития, но коренных определяющих условий 
витая нэпа. Так же закономерно, как лозунг «свободы торговли» для 
пего времени, лозунг индустриализации для нашего времени является основ- 
н очередным «звеном», за которое нужно ухватиться всеми силами. Больше 
«о, крепнущая развивающаяся индустриализация нашей страны служит 
шкным средством нашего движения к социализму. Индустриализа- 
щстраны, вытекая из коренных условий р азвития нэ- 
іцвместе с тем является о'сно^вным законом движения 
ішейсоциальной формы, нашего общественногостроя. 
ітех пор пока мы строим социализм в одной стране, находящей- 
■і капиталистическом окружении. Именно из потребностей и законов, за- 
рвнных ^ самом нашем общественном строе, вытекает необходимость раз- 
шющейся индустриализации. Так же, как развитие производственных от- 
■ений капиталистического общества приводит ко все большему развитию 
цюводительности общественного труда, росту концентрации производства 
ІТ. д., т.-е. к моментам, которые становятся в противоречие с самой кали- 
ашческой формой производства и вырывают ее извнутри, так раз¬ 
ике производственных отношений, составляющих экономику нэпа, должно, 
|в правильной политике пролетарского государства, привести к такому мош¬ 
ку росту крупной социалистической промышленности, индустриализации 
некого хозяйства и т. д., который постепенно преобразует самые основы 
мего народного хозяйства и создаст возможность к постепенному 
Ч*ходу к полному социалистическому обществу. 

Следует особенно подчеркнуть, что этот вывод об индустриализации 
«законе нашего движения к социализму может быть сделан только на ос- 
о»е анализа существа, особенностей социальных, производственных, клас- 
Мых отношений, составляющих экономику нашей страны. Попытки вывести 
тот процесс нашей индустриализации из особенного развития материально- 
омического остова нашего производства, из развития производительных сил 
ошего хозяйства, взятых вне данной социальной формы, об’яснить его на 
Чти механистического «сведения» движения экономической формы к движе- 
материальных производительных сил, обречены на полное банкротство, 
случайно поэтому все буржуазные экономисты, которые борются за «чи- 
Т* «материально-производственный» подход к изучению явлений нашего 
явственного строя, не только не приходят к выводу о необходимости по- 
^™ си ^Дустриализации страны, но даже, наоборот, сплошь да рядом счи- 
.. так У® политику противоречащей потребностям развития производи- 
сил народного хозяйства. 




Индустриализация страны -означает выход на дорогу быстрого тип 
социалистической реконструкции хозяйства, приобретение крепнущщ, , 
циалистическим сектором хозяйства собственной базы, переход на гора!! 
более высокую ступень по сравнению с начальным этапом развития щи 
Этого не видят те товарищи, которые свои теоретические построения о щ* 
создают на основе учета опыта только начального периода нэпа. Но эти ть 
оретические построения оказываются неприложимыми к новым задача*» 
вого этапа в развитии нэпа, так же точно, как они оказываются слипкц 
«однобокими», односторонними для того, чтобы помочь теоретически осц. 
лить всю систему нэпа. 

Если для начального периода нэпа под’ем крупной промышленности»] 
рез восстановление и под’ем находящегося в катастрофически тяжело* м 
ложении крестьянского хозяйства был единственно возможным путемъ 
вития промышленности, то возведение этого обходного пути в правило) 
всего исторического развития нэпа не может не являться уже теоретическяі 
верным, а политически вредным. А именно эта установка характерна 
идеологию оппортунизма правых товарищей. «Накопление в социалист* 
ской промышленности при большом удельном весе крестьянских хозяйа 
есть функция накопления в крестьянском хозяйстве», говорит тов. Був 
рин (Об экономической платформе оппозиции, Сборник статей, с. 20). И 
почему не наоборот? Разве накопление в крестьянском хозяйстве в сю 
очередь не является функцией накопления в социалистической промыши 
ности? Разве и на практике развитие крестьянского хозяйства не уперю 
в нед9Статок средств производства и других продуктов, производимых яр* 
мышленностью? Разве индустриализация не является мощным рычагам раз* 
гия процессов накопления в сельском хозяйстве? безусловно. Ясное щ 
что брать приведенное положение тов. Бухарина как руководство к по* 
манию отношений между промышленностью и сельским хозяйством в реи 
структивный период и для всего периода нэпа было бы в вывшей сп 
ни ошибочным, хотя для времени перехода от военного коммунизма к ■ 
оно являлось правильным. 

Если для начального периода нэпа мы не могли взять такого те 
развития промышленности, который был бы возможен при наличии йі 
развитой промышленности, и считали положительным фактом такой рк 
крупной промышленности, который пропорционально даже меньше, чем ри 
мелкой промышленности и мелкого производства, ибо, как выражала* 
нин, «нам нужно увеличение производства прежде всего и во что бы то і 
стало», хотя бы временно, большей своей частью за счет мелкого проиэи 
ства в деревне и городе, то, само собой разумеется, было бы чрезвычаі 
опасным превращение подобной «нужды» в «добродетель», вытекающую' 
особенностей нэпа вообще и обязательную для всех периодов нэпа. Э 
свидетельствовало бы о непонимании специфических черт реконструкціи» 
периода, который должен дать огромное ускорение роста сил социалист* 
ского сектора, крупной промышленности в первую очередь, тр «ускорен 
которое предсказывал Ленин. Понятно, насколько далеко от понимания о» 
бенностей развития в реконструктивный период находится теория поетр» 
ния социализма «черепашьим шагом», которую кое-кто проповедует. № 
построение социализма предполагает быстрый и напряженный темп развп* 
промышленности и социалистического сектора хозяйства вообще, котор 
диктуется всей обстановкой нэпа. ^ 

Наконец, сугубо неверной является «теория», сводящая сущность 
к рынку, к свободе торговли и механически переносящая Л03 У НГИ М Ж 
периода нэпа в отношении оживления торговли, снятия стеснений свооом* 
торговли и т. д. на периоды дальнейшего развития нэпа. ^ 

Когда некоторые тозарищи с усердием, достойным лучшего при» ^ 
твердят, как об основной задаче в настоящее время, о необходимости г 
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Еязывания товарооборота», «нормализации торговли», «ликвидации зажима 
товарообота», то здесь мы имеем пример непонимания того, что наше отно¬ 
шение к торговле отнюдь не сводится для всех периодов нэпа к простой фор- 
, у іе развития свободы торговли. Ведь это только одна сторона дела. Другая 
сторона заключается в нашей линии на организацию торговли, ее регулиро- 
вние, ее подчинение. Но и этого, недостаточно. Задача нэпа заключается в 
том чтобы, начав с торговли, обращения, развить производство, создав воз- 
иожноста его социалистического переустройства, что, в свою очередь, озна¬ 
чает с определенного пункта и дополнение рыночных отношений какими-то 
іругими, принципиально иными формами связи, и, наконец, постепенную 
трансформацию самих рыночных отношений. Конечно, рыночные связи будут 
преобладающей формой взаимоотношений на продолжительное время. Одна- 
ю делать отсюда вывод, что нужно всегда и везде только и твердить «о сво¬ 
боде торговли» и что в этом именно «зерно» проблемы торговли при нэпе, 
{ыло бы в высшей степени ошибочным. 

Какими неверными выводами чревата подобная точка зрения, гипертро¬ 
фирующая роль рынка и торговли в системе нэпа, показывает оппортунисти¬ 
ческое представление о том, что крестьянское хозяйство автоматически че¬ 
рез рынок, через обращение без особенных противоречий врастает в со¬ 
циализм. Согласно этому представлению нужно только позаботиться о нор- 
шьном рыночном обороте с крестьянством, о развитии обращения, и тогда, 
ци наличии командных экономических высот в руках пролетариата, враста- 
яс индивидуальных хозяйств в социализм обеспечено. Сфера обращения 
обладает в этой теории такими чудесными качествами, что даже кулак че¬ 
рез сферу обращения прямо врастает в социалистическую систему. «К со¬ 
фистическому производству на земле... мы придем через процесс об- 
цщения, а не непосредственно через процесс производ¬ 
ства,—пишет тов. Бухарин. — По мере того, как через процесс обра- 
[|е н и я крестьянское хозяйство будет все более и более втягиваться в со¬ 
фистическую орбиту, будут стираться классовые грани, которые потонут 
і бесклассовом обіцестве» (Об экономической платформе оппозиции, 
с 10, 15). 

Здесь мы имеем доподлинное мелкобуржуазное воспевание прелестей 
рынка (хотя бы и советского), прелестей свободы торговли. Социализм в 
сельском хозяйстве здесь прямо растет из процесса обращения, лишенного 
их противоречий, превращенного только в «гладкий» и «ровный» путь дви¬ 
жения для мелкого производителя. Но марксизм имеет иное представление о 
рынке, о свободе торговли. Свобода торговли не только дает возможность раз¬ 
ится мелкого производителя и подчинения его крупной промышленности. 
Свобода торговли порождает и капитализм, создавая деление товаропроизво- 
Ителей на капиталистов и наемных рабочих. Вот почему один только рынок, 
процесс обращения не может обеспечить возможность мирного врастания 
нелкого производства в социализм. Социалистический путь развития кре¬ 
стьянского производства может быть обеспечен только тогда, когда будет 
проииодить переделка самих производственных основ мелкого хозяйства. 
л это означает, что от процессов обращения, от рынка мы должны итти 
вльше к производству, коллективизируя самый процесс производства. 

Эта фетишизация рыночных форм свободы торговли и приписывание 
1,11 одних благодетельных свойств, которые характеризуют вышеозначенное 
представление, тем более непонятна, что здесь совершенно упускается из 
ИДУ * то, что нашей конечной задачей является переделка самих рыночных 
“п*" в “язи планово-организованного порядка, и то, что и в настоящем 
ип * )Ыночные Формы, существующие в советском хозяйстве, отнюдь не яв- 
просто слепком с товарных форм капиталистического хозяйства. 
«Делении в 1921 г. указывал на то, что даже рыночные связи государствен- 


ной промышленности с крестьянским сектором не повторяют просто тот. 
ные связи капиталистического хозяйства, ибо «государственный продукт- 
продукт социалистической фабрики, обмениваемый на крестьянское прол 
вольствие, не есть товар в политико-экономическом смысле, во всяком с*, 
чае, не только товар» (Ленин, т. XVIII, ч. 1, с. 241—242). Рынок в совет- 
ском хозяйстве в этом отношении сугубо «двулик». Он порождает, с одноі 
стороны, капитализм с абсолютной неизбежностью, а, с другой стороны я 
переделывается нами по-нашему «образу и подобию». «Нэп вовсе не означай 
полной свободы торговли, свободной игры цен на рынке. Нэп есп 
свобода торговли в известных пределах, в известных рамках прі 
обеспечении регулирующей роли государства и его 
роли на рынке» (Сталин). При этом совсем неправильно сказать, чп 
в отношении регулирования торговли мы делаем только то же самое, что » 
лает современное государство монополистического капитализма, как это с* 
тают т. Бухарина и др. *). «У нас нет на рынке свободной игры цен, как это 
бывает обычно в капиталистических странах. Мы определяем цены на хЛ 
в основном. Мы определяем цены на промтовары. Мы стараемся проводки 
политику снижения себестоимости и снижения цен на промтовары, стре 
мясь сохранить стабильность цен на продукты сельского хозяйства. Ра» 
не ясно, что таких особых и специфических порядков на рынке не бывает 
вообще в капиталистических странах?» (Сталин). 

Обе стороны рынка, торговли в советском хозяйстве, и то, что рыш 
порождает капитализм и у нас, и то, что рынок переделывается нами, ре 
гулируется 9 такой степени, как ни в одной стране — выпадают из пи 
зрения оппортунистических защитников, певцов «свободы торговли». Ш 
не относимся ни безразлично к рынку, ни фетишизируем его. Мы его рву- 
лируем, подчиняем, переделываем. Поэтому нэп есть не только система» 
номической политики, создающей связь с крестьянским хозяйством » 
рез рынок, но и система, развивающая через посредство установления» 
кой связи социалистическое строительство, создающая базу для принц» 
ального изменения самой формы связи, и в конечном счете к такому изм® 
нию приводящая. 

В связи с этим находится и вопрос о новых формах экономичен 
смычки. Нэп в своем развитии создает условия, возможность и необхоу® 
мостъ перехода к новым формам экономической смычки. Чем дальше разе¬ 
вается нэп, тем все больше на ряду с продовольственной на первый план * 
ступает производственная смычка города с деревней. При овладении про» 
тарским государством основных позиций в области торговли, это означай 
постановку перед ним задачи производственного переустройства мелкой 
крестьянского хозяйства. Эта же задача остро встает еще и потому, чя 
одна только торговая смычка с крестьянством неминуемо связана с некото¬ 
рым развитием деревни в сторону капитализма. Но производственное пере 
устройство деревни, которое становится под силу окрепнувшей и развивав 
щейся социалистической промышленности, означает создание крупных с* 
коллективов и советских хозяйств, развитие системы контрактации и т- * 
Этот путь переустройства сельского хозяйства становится, чем дальше* 

*) Между прочим, очевидно, к этой же точке зрения склоняется и т. А. К* 
который, говоря об отличии нашей экономики от экономики монополистиче 
капитализма, подчеркивает только то, что понять полностью это различие и»* 
только при учете разницы в классовой структуре. «Игнорирование классовьисоп^ 
шений не позволяет полностью отмежевать нашу экономику, как перехода» 
капитализма к социализму, от экономики монополистического капиталю» ^ 
его статью против нас, помещенную в «Проблемах Экономики», № ® 38 
Ну, а разве можно понять это различие полностью, игнорируя разницу в 
плановых и стихийных начал в нашем хозяйстве и в хозяйстве монополистичен 
капитализма?! Не значит ли это впадать в иллюзии идеологов «организои*** 
капитализма»? 


извиваемся, наиболее важным основным путем развития социализма в сель¬ 
ди хозяйстве. Вместе с тем изменяется, однако, и самый тип и формы свя¬ 
зи пролетарского государства с сельским хозяйством. Если еще на продол¬ 
жительное время преобладает рыночная форма связи, то на ряду с этим 
создаются и крепнут связи организованного типа между социалистической 
промышленностью и социализирующимся сектором сельского хозяйства. То¬ 
варно-денежная форма все более превращается в этих отношениях во внеііі- 
№ ю оболочку, и кроме того, на ряду с ней, создаются связи такого же вида, 
ох и между разными предприятиями и отраслями внутри государственной 
рмышленности. Конечно, это длительный сложнейший процесс, развиваю¬ 
щийся на ряду с обязательным развитием товарно-денежных Связей с кресть- 
иством, но процесс, игнорирование которого и сопротивление которому было 
Ныв лучшем случае «организационным оппортунизмом» 1 ), а в худшем—спол¬ 
занием на чуждые нам классовые позиции. 

Нет нужды доказывать, что изображенная выше фетишизация некото¬ 
рыми товарищами рынка в советском хозяйстве как раз и вбдет «прямой 
зороженькой» к отрицанию всяких новых форм смычки с крестьянством. 
Это отрицание очень часто внешне опирается на ссылки из Ленина, на 
шнское понимание кэпа. Разоблачение его истинного смысла становится 
тем более важной политической и теоретической задачей. 

«Когда начинают пугать «новой» смычкой, самой новой, хотят сказать 
икое-то не ленинское, а свое последнее, самое «новое» теоретическое сло- 
ю,-меня берет тревога,—говорит тов. Томский.—Какая это новая форма 
ашчки?.. Вы грозите нам новыми формами и методами нэпа — ничего здесь 
иного нет, а есть чрезвычайные меры и заборная книжка». Вряд ли можно 
ийти более красочную формулировку отрицательного отношения к новым 
формам смычки, чем выше приведенную. Другие выражают это отношение бо¬ 
ле «тонко», но по существу без особых отличий. «Сейчас мелкий товаропро- 
аюдитель превратился из продавца хлеба всдатчика хлеба. Поэтому 
душена была та основная форма смычки, которая еще долгое 
рмя должна быть у нас главной формой, определяющей формой, а именно 
форма рыночных связей», говорит тов. Бухарин. Таким образом но¬ 
не формы связи крестьянина с промышленностью, например, через контрак¬ 
тую и т. д. выглядят здесь только, как грубое нарушение «законных» ры- 
ючных форм связи, диктуемых нэпом. И только. С этой точки зрения, ко- 
кчно, и строительство колхозов, совхозов и т. д. тоже должно считаться 
икой-то аномалией, не вытекающей из законов развития нэпа. И действи¬ 
тельно, тов. Бухарин пишет: «Коллективное хозяйство — это не главная 
игистраль, не столбовая дорога, не главный путь, по которому крестьянство 
придет к социализму». 

Итак, рынок, свобода торговли, рыночная связь превращены в самое 
тайное, в сердцевину, в «святая святых» переходного хозяйства. Нэп — это 
Рынок. Дальше этой теоретической «премудрости» и политической истины 
Iпролетариату итти недозволено. Однако жизнь идет дальше идей буржуазной 
'ащиты свободного рынка. Нэп есть не только система, рассчитанная на 
использование свободного рынка, но и система, предполагающая его регу¬ 
лирование, организацию, а в конечном историческом счете и его преодоление. 


Идеология экономического строительства социализма в переходный 
период оформлялась и укреплялась в свое время в борьбе с троцкизмом. Эта 
идеология развивается и обогащается сейчас опытом борьбы с откровенно 
| | ^_^ по Р т Унизмом. В большой исторической перспективе, однако, и 

•Правдами ШѵІі < 29 Т " К акты ня «Организационные проблемы обращения», 
вашим Марксмама. 6 
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троцкизм и откровенно правый оппортунизм выступают как две стопой, 
одной и той же «ограниченности». Коренной порок обоих течений заключу 
ся в непонимании особенностей того исторического перехода от капни 
лизма к социализму, который составляет существо нэпа. 

Троцкизм перескакивал через неизбежную в начале нэпа фазу яеі1№ 
ного движения вперед, фазу государственного капитализма и т. д., не понищ» 
что именно это обходное, замедленное движение в начале должно дц 
небывалое ускорение нашего экономического развити потом, не понинм 
что через эту неизбежную фазу нельзя так же перескочить одним прыжков, 
как нельзя просто перескочить через весь переходный от капитализма к га- 
циализму период. Откровенно-правый оппортунизм отвергает попытку троц¬ 
кизма, но он сам безнадежно застревает в этой начальной стадии развита 
нэпа, не будучи в состоянии приспособить своей идеологии к условиям]*, 
конструктивного периода хозяйства, не понимая, что экономика переходного 
периода есть беспрерывно развивающаяся, трансформирующаяся экономию, 
выдвигающая' каждый раз новые задачи, не покрывающиеся просто зад 
чами предшествующей фазы. 

Троцкизм не видел возможности и необходимости экономического сов- 
за рабочего класса с крестьянством, вытекающих из самых особенное^ 
переходного хозяйства, в котором существует огромное количество мелки 
товаропроизводителей. Правый оппортунизм видит этот союз с кресла- 
ством, но берет этот союз как застывшую неизменную систему взаимоот¬ 
ношений пролетариата с крестьянством, скатываясь к мелкобуржуазна 
точке зрения, не замечая, что соглашение с крестьянством—это, как готюри 
Ленин, «понятие широкое, которое включает в „себя целый ряд мер и пе¬ 
реходов». 

Троцкизм относил все социально-экономическое окружение соцю* 
стической промышленности к капитализму, видел в нем «сплошного» ш- 
сового врага. Отсюда «революционная» идея перманентного обострения ш- 
совых противоречий в нашей стране, вплоть до «третьей революции», и- 
чальный закон первоначального социалистического накопления и пр. Праи* 
оппортунизм признает подобную идеологию ошибочной. Он отвергает по# 
ные идеи, но только для того, чтобы создать оппортунистическую теорв 
«сплошного» фронта друзей вокруг социалистической промышленное! 
«Кругом социализм» и «гражданский мир». Классовая борьба и ее обостре¬ 
ния, важнейшая особенность переходного строя, исчезли. 

Троцкизм перескакивал через фазу обращения, недооценивал ро» 
торговли, как пути к социализму, становясь на сугубо «производственнув» 
точку зрения, не понимая того, что мы идем к производству через обраще¬ 
ние. Отсюда отрицание кооперативного плана Ленина, идея «диктатуры про¬ 
мышленности» и т. д. Правый оппортунизм усвоил твердо то положа» 
что мы идем через процесс обращения к социалистическому переустройству 
сельского хозяйства. Но он застрял в фазе обращения, не уяснив пропЧ 
истины, что овладение процессом обращения нам нужно для того, чтобы ктп 
дальше к коренной реорганизации самого сельскохозяйственного произвм- 
ства, очутившись во власти буржуазных иллюзий о благе свободы торги» 

Правильное теоретическое понимание нэпа предполагает в одинаков 
мере преодоление и троцкистских и правооппортунистических предстаі» 
ний. Основное в изучении экономики нэпа — это видеть исторический пе¬ 
реход от капитализма к социализму, который составляет основу этой эко» 
мики, мучительный, сложный, противоречивый, выдвигающий каждый раз рт 
новых своеобразных черт и задач, но реально совершаемый, нами перехоі 
социалистическому обществу. 



К вопросу об организованном 
капитализме. 

А. Леонтьев. 

В настоящее время правые оппортунистические группки в различных 
партиях Коминтерна обнаруживают колебания в вопросе об отношении к ре- 
формистской теории организованного капитализма. Правые уклонисты, как 
вВКП(б), так и в братских коммунистических партиях ряда стран обнару- 
ивают тенденцию к идейной капитуляции перед этой реформистской тео¬ 
рий. Опасность этой тенденции заключается в том, что она может разору- 
птъ коммунистический авангард пролетариата перед лицом его худшего 
шятого врага — международного реформизма. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, следует прежде всего воспроизвести 
■общих чертах реформистское учение об организованном капитализме, кото- 
цк до сих пор, к сожалению, мало освещалось в нашей печати. 

Реформисты об „организованном капитализме 4 *. 

Ревизионистская теория организованного капитализма служит в на¬ 
стоящее время важнейшей идейной основой предательской политики совре- 
ишой социал-демократии. Эта теория представляет собою прямое продол- 
иние старых ревизионистских бредней насчет притупления свойственных 
шшализму противоречий и мирного врастания капитализма в социализм. 
Вовремя мировой войны реформисты восхваляли в качестве «военного со¬ 
циализма» те мероприятия, к которым было вынуждено прибегать капита¬ 
листическое государство в области организации хозяйства. Закрывая глаза 
иаглубочайшие внутренние противоречия, неизбежно свойствен¬ 
ные государственно-монополистическому капитализму, ревизионисты пыта¬ 
ясь изобразить военное регулирование хозяйственной жизни, как осущест- 
[иение своих надежд на мирный переход к организованному социалистиче- 
1 ®ому хозяйству. В послевоенный период учение об организованном капи- 
™изме стало краеугольным камнем реформистской теории и практики. 

I В виду важности вопроса считаем целесообразным привести основные 
положения этой теории в формулировке виднейшего теоретика германской 
социал-демократии и II Интернационала Р. Гильфердинга. Этот бывший 
ирксист, ставший главным теоретиков современного ревизионизма! впервые 
«метил вехи теории организованного капитализма в своей программной 
^временные проблемы», помещенной в первом номере основанного 
в 1924 г. теоретического журнала «СевеІІзсЬаГі». Вот что писал Гильфер- 
в этой статье: 

«В экономической области война и послевоенный период знаме¬ 
нуются чрезвычайным усилением тенденций к концентрации капитала, 
ост картелей и трестов получает мощный толчок. Период свободной 

6 * 



конкуренции подходит к концу. Крупные монополии становятся на¬ 
стоящими господами хозяйства... Это означает переход от капита¬ 
лизма свободной конкуренции к капитализму организованному. 0 ^ 
ществление рабочего процесса в крупном производстве развилось в о& 
обществление рабочего процесса целых отраслей промышленности и і 
соединение обобществленных отраслей промышленности. Благой* 
этому растут вместе с тем сознательный порядок и руководство в хо¬ 
зяйстве. Они стремятся преодолеть на капиталистической основе аш- 
хию, имманентную капитализму свободной конкуренции. Если бы эн 
тенденция могла беспрепятственно проложить себе дорогу, чы имели і 
в результате хотя и организованное хозяйство, но организованное 
иерархически, в антагонистической форме». 

Как видит читатель, Гильфердинг здесь выражается еще довольно опо 
рожно. Во-первых, сослагательное наклонение: «если бы... мы имели (За¬ 
организованное хозяйство». Во-вторых, оговорка насчет антагонистически 
(т.-е. противоречивой) формы этого иерархически организованного хозяйств 
Значительно определеннее и ярче теория организованного капитализм 
была Гильфердингом изложена в его докладе на Кильском партейтаге гер¬ 
манской социал-демократии в 1927 г. В этом выступлении, посвящении 
«задачам социал-демократии в Германской республике», Гильфердинг утор 
ждал следующее: 

«Мы находимся в настоящее время в периоде капитализма, в па¬ 
ном преодолевшем эру свободной конкуренции и владычество слеш 
законов рынка; мы приходим теперь к капиталистической орган- 
зации хозяйства, другими словами, приходим от свободной игры эн 
номических сил к организованному хозяйству». 

И Гильфердинг приходит к выводу, что «организованный капитала 
означает в действительности принципиальную замену капиталистическія 
принципа свободной конкуренции социалистическим принципом планочерн» 
производства». 

Эти убогие идейки, составляющие основное содержание пресловут* 
теории организованного капитализма, повторяются на тысячу ладов реі^ 
мистами. 

Забавно, что некоторые из них пытаются при этом ссылаться ви 
Маркса. Так поступает, например, нынешний присяжный передовик «Сея* 
зсЬаГЬ—Георг Деккер (п^д этим звучным именам скрывается не кто ий 
как беглый русский меньшевик Ю. Денике, еще не так давно подвизавший 
в советских изданиях). В своей статье «Капитализм сегодняшнего дня»,» 
мещенной в августовской книжке «СезеІІзсІіаІЧ» за 1928 г., вышедшей к Брюс¬ 
сельскому конгрессу II Интернационала, этот автор уверяет, что и*е»в) 
Маркс во втором и в некоторых местах третьего тома «Капитала» обоакиаі 
«необходимость организации капитализма внутри национальных граяв 
и далеко идущей интернационализации его в организова¬ 
но й форме». 

Справедливости ради необходимо, однако, заметить, что многие рФР - 
мисты (в первую очередь наиболее хитрые из них, выступающие под «левы»» 
обличием} обильно приправляют эти плоские рассуждения целым рядом о» 
ворок. В виде общего правила эти оговорки идут по двум линиям. Пре* 
всего у «левых» реформистов часто встречаются упоминания насчет клаФ 
вых противоречий между буржуазией и пролетариатом; далее—«<-1*^ 
«левые» реформисты говорят также о межгосударственных антагонюв*' 
омрачающих идиллическую картину «организованного капитализма». 

В качестве примера упомянем статью «левого» австрр-марксй’ 
О. Ляйхтера. помещенную в органе австрийской социал-демократии «Кашр 1 ' 



Торосу об оргаиввованчш 


85 


номере посвященном прошлогоднему Брюссельскому конгрессу II Интер- 
' пионала. В этой статье, носящей характерный заголовок «Организованный 
витализм и его диалектика», автор прямо заявляет: «Таким образом орга- 
йованный капитализм повсюду стоит под знаком обострения к лас¬ 
ковых п р о т и в о р е ч и й». Тот же автор утверждает, что «методы орга¬ 
низованного капитализма ближе к олигархии, нежели к демократии», и с не¬ 
годованием говорит о «фашизме банков», которые нередко подчиняют свое- 
,у влиянию государственную власть. 

У отдельных реформистов мы встречаем также оговорки насчет воз- 
южности усиления международных антагонизмов в эпоху организованного 
капитализма. Так, один из австро-марксистов пишет: 

«Еще не ясно, означает ли международная концентрация капитала 
преодоление эпохи конкуренции или она приведет к возобновлению 
конкурентной борьбы на высшей ступени в невиданных доселе ужасаю¬ 
щих размерах. Пока что обе возможности—война или мир. договор 
или борьба на уничтожение—угрожающе и загадочно покоятся в глу¬ 
бине портфелей акций». (О. Поллак, статья в том же номере журнала 
«КашрГ»). 

Тов. Бухарин о современном мировом хозяйстве. 

В резолюции X пленума Исполкома Коминтерна об ошибках тов. Буха- 
ртна указывается, что занятая им позиция по существу является капитуля¬ 
цией перед реформистской идеологией, перед гильфердинговской теорией 
оздоровления капитализма. 

Свои взгляды на современную проблему организованного капитализма 
м. Бухарин изложил в двух статьях, помещенных истекшим летом в «Пра¬ 
де»: «Некоторые проблемы современного капитализма у теоретиков бур- 
Іірзии» и «Теория организованной бесхозяйственности». То новое по 
дмнению с общеустановленной партийной точкой зрения, что в этих 
штьях имеется, может быть сформулировано следующим образом: 

В настоящее время в капиталистическом мире усилились тенденции к 
государственному капитализму. Но этот государственный капитализм растет 
и новом базисе. Условно, со всякими оговорками об относительности анало- 
гай, можно сказать, что этот госкапитализм так относится к госкапитализму 
юенной эпохи (1914—1918 гг.), как современный строй планового хозяйства 
СССР к военному коммунизму. Военные системы ориентированы на потре- 
Икние, интересы которого удовлетворяются хотя бы за счет производства. 
Поэтому важно подчеркнуть разницу между военными системами хозяйства и 
мирными» хозяйственными системами*. Отсюда вытекает, что «второй тур» 
^дарственно-капиталистической волны отличается от первого «военного 
Чіи». В капиталистических странах речь идет теперь возее не о плановом 
хозяйстве осажденной капиталистической крепости, а о тенденциях к госу- 
вровенному капитализму, растущему как «нормальная» капиталистическая 
система. 

Уже это рассуждение тов. Бухарина не может не вызвать живейшего 
Неумения. С каких это пор мы стали рассматривать современный этап 
двоенного кризиса капитализма как возврат к «нормальному» (хотя бы 
11 и кавычках) капитализму? Далее, если аналогия при всей своей относитель- 
Ии должна иметь хоть какой-либо смысл, то что означает аналогия между 
^Уия турами» капиталистического и советского хозяйства? Ведь в совет- 
_®*козяйстве «второй тур», наступивший после «первого тура» хозяй- 
разрухи, знаменуется чрезвычайно быстрым развитием произ- 
елышхсил, ростпм и укреплением существующей системы хозяй- 
1 кучнейшими успехами социалистического строительства. Означает ли 


эта аналогия при всей ее «относительности», что и в современном «адрщц. 
ном» капитализме мы имеем дело с явлениями принципиально того же ц> 
рядка, т.-е. с ростом и укреплением капиталистической системъ 
хозяйства на базе успешно развивающихся производительных сил? 

Та или иная оценка современной фазы капиталистической стабилиза 
ции служит в настоящее время водоразделом между Коминтерчо* < 
реформизмом. Социал-демократы расценивают нынешнюю стадию в развили 
мирового хозяйства именно как возврат к «нормальным» капиталистически 
порядкам, нарушенным было войной *). Основные отличия современного пе¬ 
риода они усматривают в техническом прогрессе, в росте производства,'з раз¬ 
витии производительных сил. Международный реформизм сознательно л- 
крывает глаза на всю ту массу признаков, которая дает нам основание рас¬ 
сматривать нынешнюю эпоху как период гнилой, неустойчивой, частичлй» 
относительной стабилизации, раздираемой глубочайшими противоречат 
Вторя реформистам, правые и примиренческие элементы в Коминтерне так» 
скатываются к характеристике современного состояния мирового хозяйств, 
как «прочной и крепкой стабилизации капитализма» = ). Отличия третьего пе¬ 
риода правые и примиренцы усматривают попросту в том, что катпиталюі 
перешел от восстановления к реконструкции, что об’ем производства в ш- 
нейших странах превзошел довоенный уровень. При характеристике третьего 
периода ударение ставится ими именно на эт ом моменте реконструкции, про 
чем совершенно «забываются» и оставляются в стороне действительно ш- 
нейшие отличия этого .реконструктивного периода, а именно глубочайше 
противоречия, обострение которых неминуемо вызывается переходомоти 
становления к реконструкции. Совершенно ясно, что такая характерно» 
третьего периода, в которой выхолощено революционное содержание, б.ше 
всего подходит к социал-демократической оценке современной эпохи. 

При этих условиях яанз необходимость максимальной точность 
в характеристиках, выражениях и аналогиях, когда речь идет об оби 
оценке современного капитализма. То освещение, которое дает этому »1 
просу тов. Бухарин, к сожалению неминуемо дает повод к серьезнейшим іі 
доумемиям. Нет сомнений, что правые и примиренческие элементы, ту*’ 
к социал-демократии, с величайшей радостью ухватятся за приводимую та 
Бухариным аналогию. Нет сомнения, что эта неясность в разрешении вой¬ 
ной проблемы современного капитализма отнюдь не случайна. Тем более не 
обходимо решительно отвергнуть столь неясные формулировки, дающие по¬ 
вод к абсолютно неверным выводам. 

Далее, экономическое своеобразие современного капитализма рисует 
тов. Бухариным в следующих чертах: | 

«Что является пределом отмечаемой теперь решительно всею 
централизационной тенденции? Государственный капитализм в его завер¬ 
шенной форме. Что означает государственный капитализм с точки зрея» 
конкуренции? Ом означает замирание конкуренции внутри страны и ве» 
чайшее обострение конкуренции между капиталистическими сгра- 
нами». 

Об’ективное развитие современного капиталистического хозяйствапр«- 
водит к тому, что— 

«Его анархическая природа переползает на основные линии 
народно- хозяйственных отношений. Проблемы рынка, цен, конкуренц». 

1 ) См. об этом подробнее и нашей статье: «Организованный кашп»^ 
и хозяйственная демократия* в журнале «Проблемы Экономики», № 4 —’ 
стр. 3 — 6. __ 

: ) См. стенограммы VI коні росса Коминтерна, вып. I, стр. 382, речь А. э™ 
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кризисов становятся все более проблемами мирового хозяйства, заме¬ 
няясь внутри «страны» проблемой организации. Самые больные, самые крово- 
ючащие раны капитализма, самые кричащие его противоречия развязываются 
именно здесь, на мировом поле брани. Даже проблема всех проблем, так на¬ 
зываемый «социальный вопрос», проблема соотношения классов и классовой 
борьбы является проблемой, в величайшей степени связанной с положением 
той или другой капиталистической страны на мировом рынке». 

В другой статье тот же круг идей формулирован в следующем виде: 

«В известной мере исчезает проблематика рынка, хотя погоня за рын¬ 
ками и стоит как жгучий практический вопрос... Организационная проблема, 
проблема наилучшей, при данных условиях, «оптимальной» организации 
и притом в масштабах, выходящих далеко за пределы частного хозяйства, 
ке больше и больше становится на первый план. Эта проблема включает в 
себя прежде всего вопрос о хозяйственной рациональности 
того или другого типа организации... Изменяется весь «логический стиль» 
теоретической экономии буржуазии. «Способ производства», оставаясь в 
основном и решающем пункте, где речь идет о классовом соотношении между 
пролетариатом и буржуазией, принципиально тем же самым капитали¬ 
стическим способом производства, тем не менее внутренне перестраи¬ 
вается: поскольку речь идет не о мировом хозяйстве, а о «национальных» 
капиталистических организмах, все ярче и отчетливее пробивается тенденция 
к рационализации хозяйственного процесса... Проблема иррациональной 
стихии сменяется проблемой рациональной организации». 

Достаточно сопоставить эти рассуждения тов. Бухарина с основными 
вложениями реформистского учения об организованном капитализме, чтобы 
внять, почему X пленум ИККИ квалифицировал выступления тов. Бухарина, 
як капитуляцию перед реформистской идеологией. Разумеется, тов. Буха¬ 
ри в своих статьях подчеркивает, что лишь пролетарская революция разре- 
інт противоречия современного капитализма, говорит о неизбежной гибели 
олитализма, возражает соц.-демократам, называющим современный капита¬ 
лем доподлинным социализмом (при условии торжества хозяйственной де- 
юкратии). Дело, однако, не в этом. Идейная капитуляция перед реформист¬ 
ским учением об организованном капитализме заключается в некритиче 
ском повторении, в важнейших и решающих теоретических пунктах, того 
анализа, который дается современной экономике реформизмом. 

В самом деле. Выше мы уже видели, что основной стержневой идеей 
теории организованного капитализма в изложении Гильфердинга является 
представление о том, что современный капитализм несет с собой «преодоле¬ 
ние эры свободной конкуренции и владычества слепых законов 
рынка». Именно отсюда делается вывод, что «мы приходим к организован¬ 
ному хозяйству». При этом многие реформисты (в особенности «левые» 
Фразеры) не скупятся на оговорки на счет того, что область междугосудар- 
ственных хозяйственных отношений остается неорганизованной и неурегу¬ 
лированной. Совершенно ясно, что подозрительную близость к этим рассуж¬ 
дениям обнаруживают нынешние откровения тов. Бухарина о «замирании 
конкуренции внутри страны», об исчезновении «проблематики рынка», о «пе¬ 
реползании» анархической природы капитализма в область международно- 
козяйственных отношений. Ведь если анархическая природа капитализма 
‘переползает» в область международно-хозяйственных связей, то это озна- 
^ е т уничтожение капиталистической анархии внутри «стран», 
прочем, тов. Бухарин заявляет об этом довольно ясно, когда он провоз- 
^ «Проблемы рынка, цен, конкуренции, кризисов становятся все бо- 
чов П Р°б ЛеМами ми Р° вог о хозяйства, заменяясь внутри «страны» пробле- 
п °Р ганиза Ц и и». Как тут не вспомнить уже цитированного нами Деккера- 
*і который пытается ссылкой на Маркса обосновать «необходимость 
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организации капитализма внутри капитальных границ и далеко идущ* 
интернационализации его в организованной форме». ) ' 

Десятки лет революционные марксисты боролись против ревизионист, 
ской сказки об уничтожении кризисов при капитализме ‘). Теперь тое Бт 
харин возвещает миру, что «проблемы... кризисов становятся все бойс 
проблемами мирового хозяйства, заменяясь . внутри «страны» проблеиой 
организации» (Подчеркнуто нами. А. Л.). Итак, конкуренция, рщц 
цены и, наконец, кризисы — все это переползает в область мирового хо¬ 
зяйства. Лишь в этой области находит себе последнее убежище «анархически 
природа» капиталистического хозяйства. Внутри стран все эти проблей 
исчезают, заменяясь проблемой организации. Оказывается, даже проблеіу 
кризисов постигает та же печальная участь: и она, бедная, заменяется проб¬ 
лемой организации. Ибо, как компетентно раз’ясняет тов. Бухарин, «пробле¬ 
ма иррациональной стихии сменяется проблемой рациональной организация» 
Таким образом, мы имеем полнейшее торжество «организации» и притом ей 
«рациональной». 

Совершенно ясно, что дела не спасают те оговорки, которыми тов. Бу¬ 
харин снабжает свои рассуждения, представляющие идейную капитуляціи 
перед гильфердинговской теорией организованного капитализма. Тов. Буха¬ 
рин говорит, разумеется, об обострении классовых противоречий между пул 
летариатом и буржуазией. Однако выше мы уже видели, что даже пошл 
«левые» реформистские болтуны типа О. Ляйхтера вынуждены признать, чго 
«организованный капитализм повсюду стоит под знаком обострения ш 
совых противоречий». Другая оговорка касается роста международно 
хозяйственных противоречий. «Самые больные, самые кровоточащие рав 
капитализма, самые кричащие его противоречия развязываются чмеиг 
здесь, на мировом поле брани». Однако и эта оговорка не спасает полою 
ния. Прежде всего, замечания насчет зиіющих противоречий между капита¬ 
листическими державами встречаются и у «левых» реформистов. Поля 
того, заявление насчет кровоточащих ран, обнаруживающихся на мироне 
поле брани, ни в какой степени не оправдывает прикрашивания «внутри»! 
зяйственной» природы современного капитализма под гильфердинговскгі 
цвет организованного капитализма. 

В данной связи то®. Бухарин задевает чрезвычайно важный и стоим! 
вопрос о взаимозависимости между внутренними и внеш¬ 
ними противоречиями современного капитализма. 

Этот вопрос ставится здесь тов. Бухариным не «первые. Примерно, гм 
тому назад он пытался осветить эту же проблему в своем заключительим 
слове на VI конгрессе Коминтерна. Он совершенно справедливо возражал про¬ 
тив того, чтобы рассматривать внутренние и внешние противоречия совер¬ 
шенно изолированно. Он указывал, что нельзя себе представлять дело такт 
образом, будто внутренние противоречия умещаются в одном кармане, а внеш¬ 
ние—в другом. Пытаясь осветить вопрос о взаимодействии этих пролгеоро 
чий, тов. Бухарин говорил: 

«іКакоэо взаимоотношение между этими двумя категориями фактов, где 
здесь узловой пункт, из которого необходимо исходить, и какой вывод на¬ 
прашивается при этом анализе? Что должно лечь в основу всей нашей такти¬ 
ческой ориентировки? На мой взгляд, первостепенное значение имеют лир» 
вые экономические противоречия, крупные миримые конфликты. Взять хоп 
бы Англию. Обостряются ли там внутренние противоречия? Разумеется.!* 
рост этих противоречий в Англии связан с процессом упадка мировой Бр» 


1 *) (^Устранение кризисов картелями,—писал по этому поводу Ленин, 

сказка буржуазных экономистов, оправдывающих капитализм во что бы т 
стало» (т. XIII, стр. 256). 
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ганской империи. Но разве процесс упадка Британской империи не уходит 
в большинстве случаев своими корнями в международное положение? Разве 
и не обусловлен конкуренцией Соед. Штатов, наличием центробежных сил 
в английских доминионах, а отчасти в колониях, и целым рядом других меж- 
тународаых факторов? Представьте себе другую международную среду для 
английского капитализма, и результаты будут иными. Возьмем теперь в ка¬ 
честве другого примера внутренние противоречия в Германии. Кому не из¬ 
вестно, что стабилизации в Германии содействовал американский капита¬ 
лам? Можно ли резко отделить в этой стране внутренние отношения от 
факторов международных? Предположите на минуту отказ Америки креди¬ 
товать Германию, (перспектива, которую рисовал РаізН)— и внутренний крах 
аеизбежен»'). 

Таким образом, уже здесь тое. Бухарин довольно явственно склоняет¬ 
ся тому, чтобы, подчеркивая приоритет внешних противоречий над внутрен¬ 
ними, сводить последние лишь к довольно пассивной роли простого с л е д- 
ств и я внешней обстановки. Еще отчетливее, однако, этот подход обнару- 
швается в цитированной нами выше статье, в которой тое. Бухарин прямо 
займет: «Даже проблема всех проблем, так называемый социальный во¬ 
прос: проблема соотношения классов и классовой борьбы, является пробле¬ 
ме в величайшей степени связанной с положением той иті другой капитали¬ 
стической страны на мировом рьюке». 

То обстоятельство, что положение отдельной капиталистической стра- 
ш в мировом хозяйстве оказывает серьезное влияние на ход ее внутренней 
шэни, в том числе и классовой борьбы, совершенно бесспорно. Когда мы 
кем, однако, заявление о том, что «проблема всех проблем» «в вели- 
іай шей степени» связана с положением страны на мировом рынке— 
шершеию ясно, что здесь имеется в виду отнюдь не это само по себе бес- 
шорное и не вызывающее сомнений положение. В этом нас убеждает также 
«а контекст, из которого взята процитированная нами фриза. Как чита¬ 
ть помнит, в этом контексте речь идет в основном насчет «переползания» 
ииболее кричащих противоречий капитализма в область мирового рынка, 
•ярового по.ія брани. 

То разрешение вопроса о взаимоотношении между внутренними и внеш¬ 
ними противоречия,ми современного капитализма, которое дает тов. Буха¬ 
рин, заключается, в сущности говоря, в том, что внутренние противоречия 
сводятся им к роли пассивных и бездеятельных ф у н к ц ий противоречий 
«ешних. С таким разрешением этой сложной и чрезвычайно важной про¬ 
блемы никак нельзя согласиться. Уже на конгрессе Коминтерна многие това¬ 
рищи указывали, что такая постановка вопроса при последовательном ее про¬ 
ведении должна неминуемо вести к заключению, что новая революционная 
ситуация может возникнуть лишь в результате новой войны, что без войны 
««чего ожидать и революционного под’ема. Против этого вывода тов. Буха¬ 
рин счел необходимым, разумеется, энергично протестовать. Он формулиро¬ 
вал ®ою точку зрения таким образом: «Я спрашиваю прежде всего: воз¬ 
можна ли революционная ситуация без войны. Это вопрос вполне законный. 
итвет: разумеется, возможна. Было бы нешепо утверждать, что непо- 
федствемш революционная ситуация может создаться только в связи 
с войной... Но степень вероятности революции — поскольку 
м^говоркм вообще—в том и в другом случае неодинакова. Я бы сформули- 

это так: непосредственно революционные ситуации, скажем, в Европе, 
м°*иьі и, пожалуй, даже вероятны и без войны. Но при наличии 
***№они абсолютно неизбежны». 

*) Стен °графич. отчет, стр. 599. 
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Не вдаваясь в подробный разбор, насколько удачно здесь применена 
понятия возможности, вероятности и неизбежности, вернемся к вопросу 
о соотношении между внутренними и внешними противоречиями кагала, 
лизма... Мы полагаем, что эта проблема разрешается тов. Бухариным чрезвы¬ 
чайно односторонне. Как мы видели, он склонен попросту свел» 
внутренние противоречия к функциям внешним. В такой постановке вопрос 
'внутренние противоречия целиком и полностью («в величайшей степени, 
употребляя выражение тов. Бухарина) обусловливаются противоречив 
внешними. Самостоятельная роль и значение внутренних против, 
речий затушевывается до последней степени. 

Слабая сторона подобного одностороннего разрешения вопроса заклю¬ 
чается прежде всего в том, что совершенно непонятным становится происхоі- 
дение внешних противоречий. В самом деле, если внутренние раны каштад- 
стичеоких стран представляют собою не что иное, как пассивное следстж 
их положения на мировом рынке, то чем вызываются в таком случае проти¬ 
воречия между отдельными странами на этом самом рынке? Всем известно, 
что именно зияющие внутренние раны, вопиющие внутренние противоречие, 
неразрешимые внутренние антагонизмы толкают капиталистические госте- 
ствующие группы на всякие внешние авантюры, на внешнюю борьбу. 

Между теми и другими противоречиями современного капитализма су. 
шествует взаимозависимость и взаимообусловленность, о которой нельзя за¬ 
бывать, которую не следует ни с какой стороны затушевывать. Если полою 
ние данной страны на мировом рынке «в величайшей степени» кладет ото 
чаток на ход классовой борьбы внутри страны, то не следует забывать і 
обратной стороны медали, которая заключается в том, что ход и перипеш 
классовой борьбы внутри страны, равно как внутрихозяйственные процеоа 
вообще оказывают огромнейшее влияние на положение данной страны в * 
ровой системе капитализма. Мы бы напомнили в данной связи слова Гете* 
который говорит: «То, что внутренне, налично также внешне, и на оборот» 1 ) 
Проблема разрешается не механическим сведением внутреннего к внешнею 
а лишь нахождением высшего единства обоих моментов. С этой целью ней 
ходимо прежде всего осветить вопрос об анархии и монополіи 
Совершенно очевидно, что эта проблема является центральной ір 
анализе внутренних противоречий современного капитализма.' Мы полагай, 
что именно неумение удовлетворительно разрешить эту проблему привор 
тов. Бухарина к неправильному освещению вопроса о внутренних и внешня 
противоречиях современной мировой экономики. 

Монополия и конкуренция. 

Когда речь идет о ревизионистской теории организованного капита¬ 
лизма, коренным вопросом является проблема анархии и организа 
ц и и. Продолжая традиции довоенного ревизионизма, современные теорети» 
организованного капитализма выставляют тезис о «замене капиталистиче¬ 
ского принципа свободной конкуренции социалистическим принципом плано¬ 
мерного производства», о «преодолении анархии», о «преодолении слепых за¬ 
конов рынка». Эта идейка, унаследоеанная еще от довоенного ревизионизм 
составляет краеугольный камень всей реформистской теории организован¬ 
ного капитализма. 

Еще в довоенный период Ленин, возражая ревизионистам, писал: «в? 
тели и тресты, об'единяяпроизводство, вто жев р е м я у силн- 
вали на глазах у всех анархию производства» (Собр. со1 ; 
т. XI, ч. 1, стр. 57) (Разрядка наша. А. Л.). Уже в этой краткой и чеканно * 1 


*) Гегель, Энциклопедия, ч. I, М. 1929 ,\, стр. 232.' 


1 «опросу об органиаоваі 


іом капитализме 
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зе дана классическая диалектическая постановка вопроса об анар¬ 
хии и организации в отличие от вульгарно-механистического подхода тогдаш¬ 
них и современных ревизионистов. Во всех своих последующих произведениях, 
посвященных анализу империалистической экономики и, в частности, госка¬ 
питализма эпохи мировой войны, Ленин дает множество блестящих образцов 
своего диалектического метода. В рамках данной статьи мы не можем при¬ 
вести и малой доли относящихся сюда ясных и недвусмысленных высказыва¬ 
ний Ленина, имеющих актуальнейший интерес в связи с выплывшим в на¬ 
стоящее время вопросом об отношении к реформистской теории организо¬ 
ванного капитализма. Ограничимся лишь несколькими примерами. 

В своем исследовании об империализме Ленин с первых же страниц под¬ 
черкивает всячески и всемерно те отличия империалистической экономики, 
которые дают основание расценивать империализм в качестве последнего 
эша капитализма, непосредственно подготовляющего революционный пере¬ 
ход к социализму. Но так как речь идет у Ленина именно о революционном 
переходе, а не о реформистском «врастании», то Ленин постоянно подчерки¬ 
вает глубочайшую противоречивость, характеризующую империа- 
шическую эпоху. Ленин пишет: «Капитализм в его империалистической ста¬ 
ли вплотную подводит к самому всестороннему обобществлению производ¬ 
ства, он втаскивает, так сказать, капиталистов, вопреки их воле и сознанию, 
в какой-то новый общественный пор едок, переходный от полной свободы 
конкуренции к полному обобществлению. Производство становится обще¬ 
ственным, но присвоение остается частным, общественные средства произ¬ 
водства остаются частной собственностью небольшого числа лиц. Общие 
рамки формально признаваемой свободной конкурен- 
(ииостаются, и гнет немногих монополистов над остальным населением 
| становится во сто раз тяжелее, ощутительнее, невыносимее» 1 ). 

| Таким образом, по совершенно ясному заявлению Ленина даже та под¬ 
готовка социализма, которая протекает в империалистическую эпоху, носит 
пубоко-противоречивый характер. Осноыное противоречие капитализма, 
цютиворечие между общественным характером производства и частным 
присвоением остается в силе и при империализме. Остаются общие рамки 
рыночной конкуренции, и это еще более подчеркивает гнет монополистиче¬ 
ских воротил. Как эта картина непохожа на гильфердинговскую идиллию за¬ 
четы капиталистической анархии социалистическим принципом планомерной 
организации производства! 

Характеризуя эволюцию роли биржи в современном капитализме, Ле¬ 
нин заявляет: «Смена старого капитализма с господством свободной конку¬ 
ренции новым капитализмом с господством монополии выражается между 
прочим в падении значения биржи» : ), однако, глубочайшую ошибку сделал 
бы тот, кто поспешил бы истолковать это заявление в том смысле, что «гос¬ 
подство 'монополии» означает в данном случае господство организации, 
заменяющей прежнюю хаотичность, создававшуюся свободной конкурен¬ 
тен. Уже на следующей странице мы встречаем чрезвычайно определенную 
формулировку той же мысли, не оставляющую .места ни для каких кривотол¬ 
ков. Вот эта формулировка: «Другими словами, старый капитализм свободной 
конкуренции с безусловно необходимым для него регулятором, биржей, отхо- 
*т в црошлое. Ему на смену пришел новый капитализм, носящий на себе чер- 
^ чего-то переходаого, какой-то смеси свободной конкуре н- 
чии с монопо л и е й» 3 ). Здесь, таким образом, совершенно ясно гово- 
' Яггся о том, что для империализма характерна как раз какая-то смесь 

л 5°®Р- С04 -. т. XIII, стр. 253 - 254; разрядка наша. А. А: 

? ^м же, стр. 264. 

1 Гам же, стр. 265; разрядка наша. А. А. 
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свободной конкуренции с монополией. В другом месте 
в своих замечаниях по вопросу о пересмотре партийной программы, написая- 
ных в апреле 1917 года, Ленин выражается еще резче и определеннее: «Илпе- 
риализм есть отживающий, но не отживший капитализм, умирающий, но * 
умерший. Ле чистые монополии, а монополии рядом с о б*}, 
ном, рынком, конкуренцией, кризисами—вот существен¬ 
ная особенность империализма вообще» 1 ). 

Может невольно показаться, что эта фраза написана в 1929 году, в от. 
вег на статью тов. Бухарина. Трудно поверить, что это писалось 12 лет гою" 
назад, до того злободневны эти мысли Ленина сейчас. В самом деле, тов. Бу¬ 
харин утверждает, что проблемы рынка, цен, конкуренции, кризисов стано¬ 
вятся все более проблемами мирового хозяйства, заменяясь внутри 
«страны» проблемой организации. Ленин как бы в прямой ответ «у 
говорит: «это неверно, не чистые монополии характерны для империализм 
вообще, а монополия рядом с конкуренцией, рынком, кризисами». 

Здесь следует подчеркнуть еще чрезвычайно важное обстоятельлво. 
Империализм,—подчеркивает Ленин,—есть отживающий, умирающий капип- 
лиэм, но не отживший, не умерший. Именно отсюда следует вы¬ 
вод о невозможности ликвидации рынка, кризисов, обмена, конкуренции. Та- 
ким образам. Ленин с чрезвычайной отчетливостью заявляет, что пока капи¬ 
тализм не умер, пока он окончательно не отжил, категории рынка, конкурен¬ 
ции, обмена сохраняются рядом с монополией; пока капитализм не умер,эта 
категории не могут исчезнуть, не могут быть преодолены. И это,—подчерк» 
вает Ленин,—характерно не для какого-либо отдельного момента в развит* 
империализма, а для империализма вообще. 

Приведем еще несколько заімечаний Ленина по тому же вопросу о » 
нополии и конкуренции. 

«Монополии, вырастая из свободной конкуренции, не устраняют ее, і 
существуют над нею и рядом с нею, порождая этим ряд особенно острых і 
крупных противоречий, трений, конфликтов»,—писал Ленин в своем «Им» 
риализме» (Собр. соч., т. XIII, стр. 305). 

«Именно это соединение противоречащих друг другу «начал»—конку¬ 
ренции и монополии — и существенно для империализма», — писал Лени 
в 1917 г. (Т. XIV, ч. 1, стр. 121). 

«Монополия, создающаяся в некоторых отраслях промышленное!!, 
усиливает и обостряет хаотичность, свойственную всему капиталистическое 
производству в цеом» (Т. XIII, стр. 256). 

Как это непохоже на постановку вопроса у тов. Бухарина! В одной ю 
своих статей тов. Бухарин замечает: «что монополия и конкуренция сосу¬ 
ществуют, это верно». Однако это сосуществование он предста¬ 
вляет себе совершенно механически: монополия заполняет собою пр>- 
странство внутри страны, конкуренция остается существовать в отношений 
междугосударственных. 

Иначе подходил к этому вопросу великий диалектик Ленин. «Уничто¬ 
жение» свободной конкуренции монополией он понимал диалектически, кк 
переход на высшую ступень, который включает в себя и момент «сохраненіи» 
оставшейся позади низшей ступени сохранения в «снятом» виде. Поэтому он 
говорит о «с о е д и н ен и и противоречащих друг другу начал—конкурент 
и монополии». Более того — это соединение он об’являет «существен¬ 
ны м для империализма». Именно поэтому Ленин замечает, что монополии, 
не устраняя конкуренции, существуют «над ней и рядом с н ею». Совер¬ 
шенно ясно, что Лени# имел здесь в виду вовсе не пространственное сосуще¬ 
ствование, а взаимопроникающее соединение этих двух противоречивых *' 

') Собр. соч., т. XIV, ч. 1, стр. 120—121; ргзрядка наша. А А■ 
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Не о механическом сосуществовании масла и воды идет речь у Ленина, а 
о диалектическом противоречии. Именно это противоречие существенно для 
извкшя монополистического капитализма. Но само развитие империализма, 
Сражаясь словами Маркса, не устраняет этого противоречия, а создает 
дому для его движения, ибо «таков вообще тот метод, при помощи которого 
разрешаются действительные противоречия» (Капитал, т. I, стр. 57). Выра¬ 
жаясь в терминах марксистско-ленинской диалектики, можно было бы ска¬ 
зать, что если в домонополистическую эпоху категории конкуренции и моно¬ 
полии являются противоположными, то противоречивыми они становятся 
именно в период монополистического капитализма. 

Теория „чистого империализма^ 

В данной связи чрезвычайно целесообразно напомнить, как ставился во¬ 
прос о монополии и конкуренции Марксом. Еще до написания «Капитала» 
і своей полемике против Прудона Маркс дал классический образец диалекти¬ 
ческой постановки этой проблемы. В своем письме к Анненкову, посвящен¬ 
ном, как известно, критике экономической теории Прудона и представляю¬ 
щем собою до известной степени конспективный набросок ряда идей, кото¬ 
рые были через некоторое время подробнее развиты в «Нищете философии», 
Маркс следующим образом освещает вопрос о монополии и конкуренции: 
<В современной экономической жизни вы находите не только конкуренцию и 
кнополию, но и их синтез, который представляет собою не формулу, 
і движение. Монополия порождает конкуренцию, конкуренция порож- 
вет монополию. Однако, это не только не устраняет трудности современного 
положения, как воображают буржуазные экономисты, но создает положение 
более трудное и более запутанное. Так, изменяя базис, на котором строятся 
изреченные экономические отношения, уничтожая современный способ 
роизводства, вы уничтожаете не только конкуренцию, монополию и их 
шгонизм, но также и их единство, их синтез, движение, которое действи¬ 
тельно уравновешивает конкуренцию и монополию» *). В тексте «Нищеты фи- 
юсофлш» это положение сформулировано отчасти теми же словами, но, по- 
шуй, еще ярче: «В практической жизни мы находим не только конкурен¬ 
цию, монополию и их антагонизм, но также и их синтез, который есть не 
формула, а движение. Монополия производит конкуренцию, конкуренция про¬ 
изводит монополию. Монополисты конкурируют между собою, конкурирую¬ 
щие становятся монополистами. ...Синтез заключается в том, что монополия 
иожет держаться лишь благодаря тому, что она ведет постоянную конкурент¬ 
ную борьбу...» 2 ). 

Мы видим, таким образом, что при разрешении вопроса о монополии и 
конкуренции в эпоху империализма Ленин целике., и полностью применяет 
ют же метод, которым Маркс пользовался применительно к анализу капита¬ 
лизма вообще. Ленин в сущности применяет к изменившимся условиям импе¬ 
риалистической эпохи ту же постановку вопроса, которую Маркс дал еще 
в 1847 іоду. Монополия производит конкуренцию, кон- 
нуренция производит монополию—этот образец диалектиче¬ 
ской постановки вопроса Ленин вслед за Марксом применяет в полемике иро- 
1,18 тех, кто не способен за внешней «организованностью» увидеть растущую 
хаотичность. Ленин, как и Маркс, интересуется не формулой, а движе¬ 
нием. Безжизненная формула всегда носит книжный, надуманный харак- 
те Р; понять процесс можно .тишь в его движении. Наконец, синтез, создаю¬ 
щийся в процессе движения, состоит о том, что монополия существует лишь 

*) Нищета философии, М. 1929 г., стр. 177. 

) Таи же, стр. 144. 


постольку, г скольку она ведет постоянную конкурентную борьбу. Это по¬ 
следнее положение представляет собою блестящий образец диалек-шчеосого 
мышления. 

В самом деле. Вульгарный механист ставит вопрос по всем правіііаі 
формальной логики: либо конкуренция, либо монополия, растет монополия- 
значит, ослабевает конкуренция. Эклектик пытается беспринципно лримирщ 
оба начала. Диалектик находит синтез в том, что сама монополия, воэиищ 
из конкуренции, ведет к дальнейшему обострению последней. Там, аде со- 
вершенно нет конкуренции, нет, пожалуй, и монополии. Такое по*, 
жение немыслимо, пока капитализм не умер, не отжил окончательно. Когд 
же капитализм окончательно исчезнет с лица земли, то исчезнет не тоадо 
конкуренция, но и монополия. 

В своих прежних теоретических работах и выступлениях тов. Буха¬ 
рин не раз обнаруживал подход к этой проблеме, значительно отличающий 
от ленинского. В дискуссиях эпохи империалистической войны и позднее, 
при обсуждении партийной программы, эта же проблема стояла в виде вопроса 
о так называемом «чистом империализме». Совершенно очевидно, что і 
дискуссиях по национальному вопросу, в дискуссии с «левыми коммуни¬ 
стами» в 1918 г. и далее при обсуждении партийной программы в 1919 г. идея 
«чистого империализма» играли роль теоретической основы для целой а- 
стемы взглядов, которую группа товарищей во главе с тов. Бухариным про» 
вопоставляла партийной политике, направляемой Лениным. 

Идеи «чистого империализма» носили на себе печать той же механист 
ческой односторонности, того же неумения пользоваться диалектическим ис¬ 
тодом. «Левые» теоретики односторонне преувеличивали значение тех элем» 
тов. организованности, которые несет с собой империалистическое перерож¬ 
дение капитализма; они закрывали глаза на все те многочисленные «остатки 
прежней эпохи свободной конкуренции, которые в тысяче случаев про*» 
жают существовать и играть чрезвычайно важную роль и в новую эпоху 
В своих выступлениях против теории «чистого империализма» Ленин стаи 
вопрос с большой теоретической четкостью и резкостью. | 

Оставляя в стороне дискуссию по национальному вопросу эпохи мир» 
вой войны—ее анализ потребовал бы слишком много места,—мы хотим ли» 
напомнить суть споров по вопросу о чистом империализме при вырабоги 
проекта новой партийной программы. Когда после Февральской революц» 
встал вопрос о пересмотре партийной программы 1903 г., было абсолют 
ясно, что основным нововведением должен явиться анализ империалистически* 
эпохи, вызванных ею войн и следующих за войной пролетарских революцій 
Мнения расходились, однако, в вопросе о том, каким о б р а з о м осу¬ 
ществить это кардинальнейшее дополнение. Часть товарищей (главным обо¬ 
зом москвичей) с самого начала стояла на той точке зрения, что при пере 
делке партийной программы необходимо целиком переработать общую х:- 
рактеристику капитализма. В старой программе был дан анализ домололо.^ 
стической экономики, а ? настоящее время необходим анализ империалист 
ческой экономики—на этом соображении базировались подобные лредлодг- 
ния, Чрезвычайно интересны те возражения, которые были сделаны Ленинѣ 
против этой точки зрения. 

Еще в первой брошюре, посвященной пересмотру партийной программ 
(сборник статей разных авторов) и выпущенной в мае 1917 года, Ленин пэ 
этому поводу замечает: «Переработка всей общей части программы, и 
моему мнению, не вызывается необходимостью. План такой переработки, ®' 
мечаемый секцией (т.-е. сторонниками этой переработки. А. Л.), мне кажется 
теоретически неправильным» *). 

Ч Собр. соч., т. XIV, ч. 1, стр. 120. 
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И в чрезвычайно сжатой форме Ленин дает здесь основные аргументы 
против своеобразной теории чистого империализма, лежавшей в основе пред- 
даения московских товарищей. 

«В теперешней своей редакции,—писал Ленин,—общая часть про¬ 
граммы содержит описание и анализ главнейших и наиболее существенных 
особенностей капитализма, как общественно-экономического строя. Эти осо- 
бенности не изменены в корне империализмом, эпохой финансового капи¬ 
ща. Империализм является продолжением развития капитализма, его выс¬ 
шей стадией, переходной—в известном смысле—к социализму. Добавление 
к анализу основных особенностей капитализма, вообще анализа империализ¬ 
ма я не могу поэтому признать «механическим». Империализм на самом деле 
не перестраивает и не может перестроить капитализм снизу 
рперху. Империализм усложняет и обостряет противоречия капитализма, 
,спутывает» со свободой конкуренции монополии, но устранить об¬ 
мена, рынка, конкуренции, кризисов и т. д. империализм не может» 1 ). 

’ Здесь, таким образом, повторяются те же мысли, которые мы уже встре¬ 
чали выше. Империализм не может устранить обмена, рынка, кризисов, кон¬ 
куренции— подчеркивает Ленин в прямой противовес нынешним высказыва¬ 
ниям тов. Бухарина насчет «переползании» всех этих «категорий» г. область 
нехозяйственных отношений организованных внутои себя капиталистиче¬ 
скій «стран». Империализм отнюдь не приводит к смене внутренних 
противоречий капитализма внешними, наоборот, он обостряет и усложняет 
ке противоречия капиталистического строя. 

Пс совершенно ясному заявлению Ленина, основные особенности капи- 
тнизма, как общественно-экономического строя, н е изменяю гея в корне 
илериалиэмом. Именно поэтому естественно, что анализ империализма 
іэбавляется к анализу основных особенностей капитализма. Ничего 
паническою в таком добавлении нет. Об этом следует напомнить тем эко- 
Івкиста.м, которые еще не так давно протестовали против того, что в обще- 
гинятых программах политической экономии анализ империализма д о- 
бав л я е т с я к анализу основных особенностей капитализма вообще. Эти 
томисты предлагали построить курс таким образом, чтобы все лро- 
4кмы с начала до конца освещали не капитализм вообще, а именно совре- 
іешіый империалистический строй. Совершенно ясно, что в основе подобных 
предложений лежат отрыжки теории чистого империализма. 

Как бы специально применительно к этому вопросу Ленин в своих зл- 
•ечаниях далее указывает: «Программа восходит—и должна восходить—от 
простейших проявлений капитализма к более сложным и «высшим», о г обме¬ 
на .< товарному производству, к вытеснению мелких предприятий крупными, 
к кризисам и т. д., .вплоть до империализма, как вырастающей и выросшей 
только теперь в передовых странах наиболее высокой стадии. Именно гак 
обстоит дело в жизни. Начать сопоставление рядом «обмена» вообще и 
«спорта капитала—неправильно исторически, неправильно теоретически». 

Осенью 1917 года, когда сторонники полной переделки общей части 
чроіраммы представили проект, разработанный тов. Сокольниковым, Ленин 
подверг этот проект чрезвычайно тщательному критическому разбору в своей 
брошюре «К пересмотру партийной программы», написанной в сентябре. Ле¬ 
пин находит проект тов. Сокольникова неудовлетворительным. Он критикует 
І0В - Сокольникова за то, что тот вставляет «кусочки определения империа¬ 
лизма#... «явно не к месту», когда вслед за характеристикой обмена вообще 
* пытае тся завести речь о переходе от вывоза товаров к вывозу капитале» 
8 *юху империализма. 

_«Полу чается сразу нелогичность,—говорит Ленин по этому поводу,— 

') Таи же, стр. 120—121; разрядка Ленина. 



смешение тем...» *). Ибо если начинать с характеристики империализма в». 
лом—тогда нельзя вырывать один лишь вывоз капиталов и рассматривать! 
изолированно. Бада, однако, в том, что невозможно характеризовать и», 
риалиэм в целом, не давая предварительно анализа основных о» 
бенностей капиталистического строя вообще. 

В своем докладе о партийной программе на VIII с’езде партии в 1911 г 
Ленин, говоря о своих разногласиях с тов. Бухариным, указывал: «Чисщ 
империализм, без основной базы капитализма, никогда не существовал и*, 
когда не существует и никогда существовать не будет. Это есть неверное 
обобщение всего того, что говорилось о синдикатах, картелях, трестах, фи- 
нансовом капитализме, когда изображали финансовый капитализм так, юг 
будто никаких основ старого капитализма под ним нет». Таким образом, 
суть спора о «чистом империализме» заключалась в вопросе о судьбе «оаа 
с тарого капитализма» в эпоху финансового капитализма. А разве не ясш, 
что и капиталистическая анархия производства, общая неорганизованного 
хозяйства, кризисы и конкуренция, — что все эти явления как раз прими- 
жат к «основам старого капитализма», которые, по мнению Ленина, продол 
жают существовать и в эпоху империализма, в то время как, по мнению ею 
тогдашних оппонентов, они безвозвратно исчезают в эпоху монополистиче¬ 
ского капитализма? Читатель видит, до чего злободневны эти старые по¬ 
лузабытые страницы идейной борьбы в нашей партии как раз теперь, когда 
мы имеем попытки капитуляции перед идеологией организованного кашш- 
лизма. < 

В той же своей речи Ленин далее говорил: «Конкретность Бухарина- 
это книжное изложение финансового капитализма... Нигде в мире» 
нополистический капитализм без свободной конкуренціей 
лом ряде отраслей не существовал и не будет существовать. Ол- 
сать такую систему—это значит написать систему, оторванную от жив 
и неверную. Если Маркс говорил о мануфактуре, что она явилась надстрпі- 
кой над массовым мелким производством, то империализм и финансов, 
капитализм есть надстройка над старым капитализмом... Стоять на іі 
точке зрения, что будто бы есть цельный империализм без старого кал 
тализма — это значит принять желаемое за действительность» (Собр. ел 
т. XVI, стр. 114*; подчеркнуто нами). 1 

И Ленин продолжал: «Если бы перед нами был цельный империала, 
который насквозь переделал капитализм, наша задача была бы во сто тая 
раз легче. Это давало бы такую систему, когда все подчинялось бы одному ф- 
нансовому капиталу. Тогда оставалось бы только снять верхушку и передан 
остальное в руки пролетариата. Это было бы чрезвычайно приятно, но этап 
нет в действительности. Развитие в действительности таково, что прихо¬ 
дится поступать совершенно иначе. Империализм есть надстройка над капи¬ 
тализмом... Есть старый капитализм, который в целом ряде областей дорос 
до империализма». (Там же, стр. 115). 

Идеология большевизма выковывалась в борьбе с оппортунизмом и* 
два фронта, в борьбе как с открытым соглашательством скатывающих 0 
к реформизму правых элементов рабочего движения, так и с оппортунизме! 
прикрываемым «левой» фразой. Это. положение целиком справедливо и по 
отношению к важнейшей составной части ленинизма, по отношению к -іо¬ 
нинской теории империализма. Однако как раз в этой области позицй 
правых и «левых» противников ленинизма обнаруживают гораздо более (* 
зительное сходство, чем в ряде других областей. И те, и другие противню 
ленинизма отличаются чисто-механистическіим подходом к проблеме ийіерИ' 
лизма. И те, и другие недооценивали заложенные в империалистически 


Ч Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр 150 и след. 
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пістеме внутренние противоречия. И те, и другие были склонны переоцени- 
э1 ементы организованности, гармоничности, рациональности. Суб’ек- 
Гивные выводы сторонников реформизма, с одной стороны, и «левых» 
Критиков Ленина, с другой — различались, как небо от земли. Но об’ек- 
іивный вред теоретических ошибок и тех, и других уже в период войны 
был чрезвычайно схож... 

Следует, впрочем, отметить, что среди реформистских идеологов, в пе¬ 
риод войны, можно было различать два направления в оценке империали¬ 
стической экономики. Спой о д и н а к о в ы й немарксистский подход к ана¬ 
шу финансового капитализма представители обоих направлений маскиро¬ 
вали раз л и ч н ы м и словесными покровами. Одни из них (прежние реви¬ 
зионисты, в первую очередь: Шиппель, Э. Фишер, Калисский и вся группа 
іСоциали'стических Ежемесячников», далее ренегаты марксизма в роде Пар- 
зѵса и Ленча), некоторые с.-д. центристы (как Густав Экштейн) превозно¬ 
сили до небес ту «организацию» и «рационализацию хозяйственной жизни», 
которую несет с собой господство монополистического капитализма, в осо¬ 
бенности в его государственно-монополистической форме. Другие (прежде 
зсего центристы типа Каутского) были не прочь проливать крокодиловы 
дезы по поводу ухода в прошлое зры свободной конкуренции, были склонны 
подчас к послеобеденным мечтам насчет возвращения этой прекрасной эпохи. 

В своей работе об империализме Ленин писал: «Вопросы о том, воз- 
ножно .ли реформистское изменение основ империализма, вперед ли итти. 
к дальнейшему обострению и углублению противоречий, порождаемых им, 
ш назад, к притуплению их, являются коренными вопросами критики им- 
жриализ.ма. Так как политическими особенностями империализма являются 
реакция по всей линии и усиление национального гнета в связи с гнетом 
рансовой олигархии и устранением свободной конкуренции, то мелкобур- 
іуазно-демократическая оппозиция империализму выступает едва ли не во 
их империалистских странах начала XX века. И разрыв с марксизмом 
іо стороны Каутского и широкого интернационального течения каутскиан¬ 
ства состоит именно и том, что Каутский не только не позаботился, не 
мел противопоставить себя этой мелкобуржуазной, реформистской, эко- 
|ионически в основе своей реакционной оппозиции, а, напротив, слился с ней 
практически (Собр. соч., т. XIII, стр. 323). 

И далее Ленин подчеркивает: «Каутский порвал с марксизмом, защи¬ 
щая для эпохи финансового капитала «реакционный идеал», «мирную де¬ 
мократию», «простой вес экономических факторов»,—ибо этот идеал об’ек- 
тивно тащит назад, от монополистического капитализма к не-монополи- 
стическому, является реформистским обманом» (Там же, стр. 325). 

Но одновременно с этим Каутского роднит с ревизионистами, видя¬ 
щими в монохолистическом капитализме .мирное врастание в социализм, 
общая почва: затушевывание внутренне присущих империалистической си¬ 
стеме противоречий. Эту сторону дела Ленин формулирует следующим 
образом: 

«Теоретическая критика империализма у Каутского потому и не имеет 
ничего общего с марксизмом, потому и годится только как подход к пропо- 
неди мира и единства с оппортунистами и социал-шовинистами, что эта кри- 
™ка обходит и затушевывает как раз самые глубокие и коренные про¬ 
тиворечия империализма: противоречие между монополиями 
и существующей рядом с ними свободной конкуре н- 
Ч между гигантскими «операциями» (и гигантскими прибылями) финан- 
" капитала и «честной» торговлей на вольном рынке, между картелями 
С ®ѵгпй МИ ~ С 0ДН0Й стороны, и некартеллированной промышленностью— 
‘тУГОй, и т. д.» (Там же, стр. 328; подчеркнуто нами). 

Под Зіщевеи Марксизма. 7 
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Но, ведь, как раз забвением этих противоречий отличались и «левые» 
критики Ленина в вопросах теории империализма. Ведь и пресловутая теорий 
чистого империализма вела к затушевыванию противоречия между империа¬ 
листической «надстройкой» (употребляя выражение Ленина) и той основой 
которая осталась от старого капитализма. Поэтому понятна та чрезвычайно- 
суровая характеристика, которую дал Ленин своим «левым» оппонент 
в недавно опубликованной статье «О рождающемся направлении «имперіи 
листического экономизма»», написанной в 1916 г. и направленной против 
тов. Бухарина и его единомышленников. Вот как Ленин характеризовал по¬ 
зицию своих противников в вопросе об империализме: 

«Отсюда упорное свойство «сбиваться» с признания империалю» 
на апологию империализма (как «экономисты» блаженной памяти сіе 
вались с признания капитализма на апологию капитализма)» *). 

Несмотря на свои «левые» устремления, сторонники зарождавшейа 
тогда теории чистого империализма скатывались к апологии империализм 
В этом отношении они приближались к противникам ленинизма справа. И то 
и других роднил недиалектический подход к империалистической экономике, 
односторонний анализ финансового капитализма, приводивший к забвение 
наиболее глубоких противоречий этой системы. 

Этот пример лишний раз показывает, насколько условно подчас бы¬ 
вает различие между «левизной» и правизной, когда речь идет об ошо- 
нении от правильной революционной линии. Этот же пример показывает, 
как одни и те же неправильные предпосылки могут служить исходит 
пунктом для ошибок как «левого», так и правого характера. Наконец 
с точки зрения диалектической методологии мы имеем здесь образец юга, 
как Ленин боролся против «чрезмерности». В самом деле, подчеркивай 
глубочайших особенностей империалистической эпохи — один из краеутолг 
ных камней ленинизма; однако «чрезмерная» односторонность, приводим 
к полному забвению «основы старого капитализма», продолжающей т 
и в эту эпоху, означает переход от признания империализма к апологи 
последнего. 

Весьма существенные отзвуки своеобразной теории чистого и.мперв- 
лизма мы находим в последующих работах тов. Бухарина и, прежде вееіѵ 
в «Экономике переходного периода», появившейся в 1920 г. На ряду ей* 
стящими страницами, остающимися прекрасным свидетельством исклю* 
тельного теоретического таланта ее автора, в этой работе встречается!® 
положений, показывающих, что глубокие критические замечания Ленина'» 
вопросу о чистом империализме не были усвоены или не были приняты тю 
Бухариным. На этот счет мы отчасти имеем недвусмысленное свидетельств 
самого Ленина. В своей «Экономике» тов. Бухарин на стр. 10 писал: «Фи- 
нансовый капитал уничтожил анархию производства внутри круп¬ 
ных капиталистических стран». Ленин в своем экземпляре подчеркнул слою 
«уничтожил» и написал сбоку: «н е уничтожил» (см. БСЭ, т. VIII). 

Ясно, что это разногласие между тов. Бухариным и Лениным являете* 
непосредственным продолжением прежних споров о чистом империализм 
Если рассматривать тенденции хозяйственного развития эпохи империализм 
абстрактно-односторонне, если отрывать империалистическую экономику 01 
базы «старого капитализма», то легко притти к выводу об уничтожен* 
анархии финансовым капиталом. Ленин, однако, замечает: не уничто® 1 
Он здесь еще раз подчеркивает недопустимость одностороннего преу#-®' 
чения одной из тенденций при забвении противоположных сил и 
Он еще раз обращает внимание на глубокое внутреннее противоречие 3*°- 


‘) См. «Большевик» № 15 за 1929 г., стр. 83; разрядка Ленина. 
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номики империализма, которое заключается в постоянной борьбе между 
анархией и организацией. 

К сожалению, до сих пор опубликована лиіЛь незначительная часть 
замечаний Ленина по поводу «Экономики переходного периода», которые 
оіжны представлять, повидимому, совершенно исключительный теоретиче¬ 
ский интерес. Ряд положений, изложенных в «Экономике», совершенно явно 
отступает от ленинской точки зрения. «Капиталистическое народное хозяй¬ 
ство,— писал там тов. Бухарин, — превратилось из иррациональной 
системы в рациональную организацию, из бессуб’ективнѳго 
хозяйства в хозяйствующий суб’ект. Это превращение даю ростом финан¬ 
сового капитализма и спайкой между экономической и политической орга¬ 
низацией буржуазии» (стр. 14). 

Итак, прежняя иррациональная бессуб’екттная система капиталистиче¬ 
ского народного хозяйства сменяется рациональной организацией. Исче¬ 
зают ли, однако, бесследно такие вещи, как анархия и конкуренция? «Эти 
голения, — отвечает тов. Бухарин, — не только остались, но и углубились» 
(Там же). Обрадованный читатель ждет, что за этим последует анализ того 
ісоединения двух противоречивых начал анархии и монополии», о кото¬ 
ром говорил Ленин. Однако, его ждет серьезное разочарование. Уже тогда 
тов. Бухарин ссылал анархию производства в область мирохозяйственных 
связей. В самом деле, процитированная нами выше фраза заканчивается сло¬ 
вами: «воспроизводясь в рамках мирового хозяйства». Далее тов. Бухарин 
продолжает: «Мировая хозяйственная система так же слепа, иррацио¬ 
нальна и бессуб’ектна, как прежняя система народного хозяйства. 
Товарное хозяйство здесь вовсе не отмирает окончательно, хотя внутри 
страны оно либо отмирает, либо значительно сокращается, заменяясь орга¬ 
низованным распределением... Организованно распределяемый внутри страны 
іродукт является товаром, поскольку его бытие связано с существованием 
игрового рынка» (Там же, стр. 14—15). 

В этой схеме даны определенные зачатки той картины, которую тов. Бу¬ 
харин рисует в своих нынешних статьях. На ряду с рациональной монополи¬ 
стической организацией остается существовать анархия товарного произ¬ 
водства; оДнако эти два начала представляют собой не движущееся диалек¬ 
тическое противоречие, а мертвое механическое. Внутри страны — рацио¬ 
нальная организация; анархия товарного производства, здесь отмершая, 
неханически перемещается в область мирохозяйственных отношений. 

Общественное н техническое разделение труда. 

В основе этой своеобразной теории об «уничтожении» анархии произ¬ 
водства внутри национально-хозяйственных организмов лежит неправильное 
представление о лом, будто «меновая связь, выражающая обществен¬ 
ное разделение труда..., заменяется техническим разделением труда 
внутри организованного «народного хозяйства»» (Там же, стр. 11). 

Это в корне неправильное представление распространено значи¬ 
тельно шире, чем может показаться на первый взгляд. Поэтому совер¬ 
шеннонеобходимо остановиться на этом вопросе несколько подробнее. 

Техническое разделение труда внутри предприятия служит базой для 
планомерной, сознательной организации производства. Техническое разде¬ 
ление труда об’единяет огромные массы наемных рабочих под командой 
капитала. Напротив, общественное разделение труда между отдельными 
сознательно-управляемыми хозяйственными единицами служит естественной 
основой для господства стихийных анархических сил рынка. Короче говоря, 
^техническое разделение труда олицетворяет тенденцию к организации, 
общественное разделение труда обусловливает противоположную тенден- 

к стихийности, к анархии. Отсюда совершенно ясно, что утверждение 


о механической замене и вытеснении общественного разделения труда техни¬ 
ческим в эпоху империализма по сути дела равносильно утверждению о пре¬ 
вращении хозяйственный организмов капиталистических стран в «органи¬ 
зованные народные хозяйства» или в «огромные комбинированные пред¬ 
приятия» («Экономика переходного периода», стр. 15). 

Поэтому необходимо решительно отвергнуть это чисто - механиче¬ 
ское представление о тенденциях капиталистического развития, представле¬ 
ние, которое заменяет мертвой схемой многоцветную и противоречивую 
живую действительность. 

Мы полагаем, что это положение составляет один из краеугольны 
камней теории чистого империализма. 

Между тем это положение насквозь механистично и явно противоречит 
прямым указаниям Маркса, повторявшего не раз, что «чем менее подчинено 
авторитету разделение труда внутри общества, тем сильнее развивается раз¬ 
деление труда внутри мастерской» (т.-е. техническое разделение труда). 
В другом месте Маркс писал: «Анархия общественного и деспотия мануфак¬ 
турного (т.-е. технического. А. Л.) разделения труда взаимно обуславливают 
друг друга в обществе с капиталистическим способом производства». Маркс 
исходил, таким образом, из положения, что развитие капитализма приводят 
к одновременному гигантскому росту как технического, так и обществен¬ 
ного разделения труда, а отнюдь не к механическому вытеснению второго 
первым. 

Совершенно недвусмысленно высказывался по этому вопросу Ленин. 
Вот что он писал в первой же главе своего: «Развития капитализма в России»: 

«Основой товарного хозяйства является общественное разделение тру¬ 
да. Промышленность обрабатывающая отделяется от добывающей, и каждаі 
да них подразделяется на мелкие виды и подвиды, производящие в форме то¬ 
вара особые продукты и обменивающие их со всеми другими производствам 
Развитие товарного хозяйства ведет, таким образом, к увеличению чію 
отдельных и самостоятельных отраслей промышленности; тенденция этап 
развития состоит в том, чтобы превратить в особую отрасль промышленная 
производства не только каждого отдельного продукта, но даже каждой от¬ 
дельной части продукта,—и не только производство продукта, но даже от¬ 
дельные операции по приготовлению продукта к потреблению. При натура* 
ном хозяйстве общество, состояло из массы однородных хозяйственных ед 
ниц (патриархальных крестьянских семей, примитивных сельских общин, фе¬ 
одальных поместий), и каждая такая единица производила все виды хозяй¬ 
ственных работ, начиная от добывания разных видов сырья и кончая оконча¬ 
тельной подготовкой их -к потреблению. При товарном хозяйстве создаются 
разнородные хозяйственные единицы, увеличивается число отдельных отм¬ 
елей хозяйства, уменьшается число хозяйств, производящих одну и ту и 
хозяйственную функцию. Этот прогрессивный рост обществен 
ного разделения труда и является основным моментом в процессе 
создания внутреннего рынка для капитализма» (Ленин, Собр. соч-. 
т. III, стр. 13; разрядка наша. А. Л. 

Как видим, с методологической точки зрения, это—тот же вопрос 
о применении диалектики к анализу экономического развития. Диалекти¬ 
ческое противоречие между общественным и техническим разделением труда 
не разрешается путем постепенного механического вытеснения (или «су»^ 
ния») одного из полюсов противоречия. Напротив, форма движения этрю 
противоречия создается одновременным гигантским усилением обоих в® 
полюсов. Лишь пролетарская революция открывает условия для разрешен» 
этого противоречия, имманентного капиталистическому строю. 
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К вопросу о госкапиталистических тенденциях. 

Мы лишены возможности разобрать подробнее вопрос о различии в 
подходе Ленина и Бухарина к разрешению основной теоретической проблемы 
империализма —проблемы анархии и организации 1 ). Отметим лишь, что это 
различие сказывалось и в анализе государственного капитализма военной 
эпохи. Ленин подчеркивал, что «государственно-монополистический капи¬ 
тализм есть полнейшая материальна* подготовка социализма, есть 
преддверие его, есть та ступенька исторической лестницы, между 
которой (ступенькой) и ступенькой, называемой социализмом, никаких про¬ 
межуточных ступеней нет» (Т. XIV, ч. 2, стр. 209). Как далек, однако, 
Ленин от того, чтобы рассматривать государственно-монополистический ка¬ 
питализм как организованное, сознательно и рационально построенное хо¬ 
зяйство. В той же своей брошюре Ленин говорит: «Реакционное капитали¬ 
стическое государство, которое боится подорвать устои капитализма, 
устои наемного рабства, устои экономического господства богатых,... та¬ 
кому государству ничего не нужно, кроме хлебной карточки. Такое госу¬ 
дарство ни на минуту, ни при одном своем шаге не упускает из виду реак¬ 
ционной цели: укрепить капитализм, не дать подорвать его, ограни¬ 
чить «регулирование экономической жизни» вообще, ре- 
тулирование потребления, в частности, только такими мерами, ко¬ 
торые безусловно необходимы, что прокормить народ...» (Т. XIV, ч. 2, 
стр. 198; подчеркнуто нами. А. Л.). 

В отличие от захлебывавшихся от восторга ревизионистов, видевших 
в государственно-монополистическом капитализме прямое врастацие в пла¬ 
номерно-организованное рационально-управляемое хозяйство, Ленин своим 
острым взором диалектика видит все стороны процесса. Госкапитализм 
есть полнейшая материальная подготовка социализма. Но в то же 
тремя госкапитализм сохраняет в себе все противоречия, свойственные капи¬ 
талистической системе, в том числе и такое противоречие, которое на п о- 
верхностный взгляд экономиста, склонного к вульгаризации, как будто 
исчезает: анархию производства. При госкапитализме капиталистическая 
анархия проявляется прежде всего в том, что реакционное буржуазное госу- 
дарство стремится ограничить регулирование хозяйственной жизни, 
охраняя устои капиталистического строя. 

Совершенно ясно, что отсюда чрезвычайно далеко до превращения 
капиталистического народного хозяйства «из иррациональной системы в 
рациональную организацию», до устранения конкуренции и анархии внутри 
страны, до «коллективно-капиталистического строя», которое представляет 
собою «организованное, но в то ж'е время антагонистическое, с точки зре- 
ЗД классов, хозяйство» (см. Н. Б ѵ х а р и н, Империализм и накопление 
капитала, стр. 83—84). 


Мы видим таким образом, что нынешняя ошибка тов. Бухарина в во¬ 
просе об организованном капитализме не является случайной. Логически 
°на примыкает к целой серии ошибочных положений, выставлявшихся тов. Бу¬ 
криным в разное время; часть этих положений была отвергнута Лениным, 
другая часть явно противоречит ленинским высказываниям. 

Отдельные теоретические ошибки тов. Бухарина, пока они касались зо- 
росов чисг °-научных и общеметодо лбгических, привлекали к себе, быть мо- 

‘Лении ^ НТересуюиіихся этим вопросом отсылаем к статье тов. Б. Борилина: 
опт!V . пробле ма империализма», помещенной в жѵрн. «Под Заменем Марк- 
1М> <Ѵі 5 за 1925 г. 


кет, меньшее внимание в партийной среде, чем следовало бы. Дело оанак 
существенно меняется, когда на базе этих методологических и общетеорет! 
ческих погрешностей создается теория, способная сгруппировать вокпі 
себя оппортунистические элементы во всех партиях Коминтерна. Эта теол 
приобретает огромное актуально-политическое значение. Она способна 
разоружить коммунистический авангард пролетариата перед лицом его пм- 
тивников и прежде всего перед лицом злейшего врага мировой пролетарски 
революции—международного реформизма. Поэтому не приходится сомне¬ 
ваться, что как в нашей партии, так и в братских коммунистических наи¬ 
тиях всего метра -нынешняя оппортунистическая теория тов. Бухаржа встре¬ 
тит самый решительный отпор. ™ 



К вопросу о методологии политической 
экономии у Маркса и классиков. 

И. Вайнштейн. 

В «Капитале» применена к отдельной науке 
логика, диалектика и теория познания материа¬ 
лизма, взявшего все ценное у Гегеля и двинув¬ 
шего сие ценное вперед. 

Ленин. 

I. 

Теоретическая экономия Маркса в ее методологическом разрезе есть 
применение материалистической диалектики к исследованию производствен¬ 
ных отношений капитализма. Сущность Марксовой экономии останется 
непонятой, если обойти лежащие в ее основе философские и методологиче¬ 
ские предпосылки. Непонимание этого положения характеризует экономиче¬ 
ский ревизионизм и все виды экономической эклектики, начиная от класси¬ 
ческого ревизионизма и кончая новейшим. 

Ревизионизм ориентируется на притуплении противоречий в теории 
і практике, имеет своим методологическим стержнем формальное единство, 
ыинство без противоположностей. Напротив, основным законом диалектики 
шляется единство противоположностей, которое разделяется Гегелем, 
Марксом, Энгельсом и Лениным. Единство противоположностей модифици¬ 
руется в единстве качества и количества, которое представляет меру данного 
(«тия. Но количество есть снятое качество, снятая определенность, почему 
оно в своем отрыве от качества не только не способно уяснить меры дей- 
пвительности, но скорее ликвидирует ее существенные моменты. 

Теоретическую экономию Маркс ограничивает рамками капитализма. 
Где методологические корни такого ограничения, которое некоторыми тео¬ 
ретиками так упорно оспаривается. Можно ли понять это ограничение, оста¬ 
ми в тени его методологические корни? Конечно, нет. Подобное оспарива¬ 
ние опирается на отрицание диалектики и ее важнейших категорий, одной 
из которых является категория качества, представляющая логическое обозна¬ 
чение для всего специфического и своеобразного в действительности. 

Вещественная маска трудовых связей, характерная для капиталисти¬ 
ческой организации, представляет ее особое качество, придающее ей ирра¬ 
циональный характер, обеспложивающий все попытки ее непосредственного 
познания. Иррациональный характер общественного труда, представляющий 
специфическое качество капитализма, образует исходную предпосылку 
е °Ретической экономии, направленной на теоретическое и логиче¬ 
ское осознание этого качества. Но категория качества не находит призна¬ 
ке механическом мышлении, которое отождествляет об’ективность только 
« КОличе ственным выражением. Естественно, что именно на основе меха- 
«« мышл ения оспаривается указанное ограничение теоретической эко- 
ным Г КаМИ капитализма и об’является ее применение ко всем обществен- 
Ф°рмациям. Маркс чрезвычайно образно и выразительно подчеркивал 
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особое качество капитализма, как генетический источник теоретической 
экономии, когда отмечал различие товара и продукта: «Товар на первый 
взгляд кажется всем понятною, тривиальной вещью. Анализ его показывает 
что эта вещь очень странная, полная метафизических тонкостей и теолопі- 
ческих капризов. Рассматриваемый только как потребительская стоимость, 
товар есть вещь осязаемая, в которой не видно ничего таинственного, все 
равно рассматривать ли ее, как обладающее свойствами, способными удовле¬ 
творять человеческим потребностям, или как получающую эти свойства і 
качестве продукта человеческого труда. Нет решительно ничего загадочного 
в том, что человек в своей деятельности изменяет формы естественных и- 
териалов полезным для него образом. Форма дерева, например, изменяется, 
когда делают из него стол, тем не менее стол остается деревом, обыкновен¬ 
ной чувственной вещью, но лишь только является в виде товара, как тотчас» 
превращается в чувственно-сверхчувственную вещь. Он не только стоит своим 
ногами на полу, но и становится перед всеми другими товарами на голову и 
производит из своей деревянной башки капризы, которые гораздо чудеснее 
чуда, когда он начинает по своему произволу плясать» 1 ). 

Труд в качестве рабочего времени, необходимого на производсш 
средств существования, интересовал и будет интересовать человека, ибо пред¬ 
ставляет естественный закон природы, закон пропорционального распреде¬ 
ления труда, общий всем общественным формациям. Но в товарно-капита» 
стическом обществе связь общественного труда существует в виде частного 
обмена индивидуальных продуктов труда, что овеществляет эту связь и при¬ 
дает ей загадочный характер. Овеществление труда, приобретающего через 
это овеществление общественный характер, выражает особый тип обще 
ственной организации, которая становится предметом теоретической эконо 
мии в этой ее особенности. Теоретическая экономия, предполагая не огаю- 
ние данного явления, а вскрытие его обманчивой внешности, совершен» 
излишне при такой социальной организации, которой является, например, 
союз свободных людей, работающих общественными средствами производсш 
и сознательно расходующих свои индивидуальные рабочие силы, как одні 
общественную рабочую силу. 

Решающая роль диалектики, представляющей методологическую сущ¬ 
ность Марксовой экономики, настраивает буржуазных экономистов вообще 
против всякого методологического и философского подхода к проблема* 
экономии. Буржуазный экономист Лифман и оппортунист Реннер вполне 
сходятся в этом гУункте. Реннер, например, заявляет, что у Маркса все бла¬ 
гополучно, исключая губительную философию, отравляющую ядом его эконо¬ 
мические исследования. Лифман же предлагает вообще отбросить есякдо ме¬ 
тодологию, которая представляется ему бедной и бесплодной. «Я не могу,- 
говорит Лифман,—самым грубым философским рассуждениям о сущности и 
методах политическѳй экономии придавать какое-либо значение в развитии 
нашей науки. В действительности практический результат от этих современ¬ 
ных знаний политико-экономов философией для экономической теории 
равны нулю. Я опасаюсь, что ожидать чего-нибудь благоприятного для раз¬ 
вития экономических теорий от всех этих методологов и философов в буду¬ 
щем не приходится» 2 ). Конечно, психологический эмпиризм Лифмана имеет 
также свою методологическую установку, которая, являясь сквернейшее 
философией, отвечает вполне классовым интересам буржуазии, санкциони¬ 
рующей такую именно философию. 


’) К. Маркс, Капитал, т. I, изд. 1-е, стр. 29. 

-) К. Б і е Г т а п п, Сгипсікаіге Осг ѴоІкзѵѵігІзсІіаГізІеІіге, 1 В., 5. 59. 
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' ч _5 аве рк точно так же начал свою «атаку» против экономии Маркса 

Ье а ег о философскую установку, так как основной грех Маркса Бем 
С в «пути чисто-логического доказательства, диалектической дедукции- 
“ цел шности обмена». «Шаткость» Марксового принципа стоимости Бем 
Й ыил сег0 философским обоснованием и отсутствием его психоло- 
°ческого и эмпирического обоснования. Положение, однако, осложняется, 
^гда скверная философия становится уделом не только буржуазных эконо¬ 
мистов и закоренелых ревизионистов, но проникает также в ряды пролета- 
* в виде сомнения в философских основах Марксова мировоззрения, 
'вставляющих также основы его экономического учения. Крупнейшее про¬ 
ведение Маркса есть не только экономическое, но не в меньшей мере 
йпософское. Стоило бы лишить Марксову экономию проникающей ее фило- 
фи, чтобы одновременно лишить ее глубочайшей методологической 
основы. 

Существует ряд критиков Маркса, полагающих, что Маркс с презре¬ 
нием относился ко всякой теории познания, не придавал никакого значения 
теоретико-познавательным проблемам. Одним из таких «критиков» является 
Б. Кроче. Последний находит в «игнорировании» Марксом проблемы познания 
I іфодукт его отвращения к схоластике. «Он,—говорит Кроче,—жаждал по¬ 
шил вещей (я говорю о вещах конкретных и индивидуальных) и придавал 

І шо, значения исследованиям о понятиях и формах понятий; результатом- 
зтого часто являлись неопределенность и преувеличения самых понятий. Та¬ 
ни образом, мы видим странный факт, что его утверждения, взятые в стро¬ 
пи смысле слова, бывают ошибочны, но вместе с тем кажутся содержатель- 
ми и близкими к истине, и не только кажутся, а действительно таковы. 
Вобщем Маркс склонялся к своего рода конкретной логике» 1 ). Оказы- 
ится, что Маркс не придавал никакого значения учению о формах понятий, 
іігал полное безразличие к теории познания, наконец, что его «ошибочные» 
улерждения кажутся и даже бывают истинными. Говоря, что логика Маркса 
шкретна, Кроче совершенно не подозревает, что это конкретное неотде- 
во у Маркса от абстрактного, что оно даже является в мышлении его про- 
том, ибо посредством абстрактного Маркс воспроизводил действитель- 
юстъ в ее конкретном многообразии, «которое, заключая в себе множество 
определений, является единством в многообразии». Последнее же выступает 
і шипении, «как процесс соединения, как результат»,—словом, является 
продуктом абстракции. Абстракция же в маркфвом понимании служит имен¬ 
но орудием мысленного усвоения конкретного, «так как метод восхождения 
от абстрактного к конкретному есть способ, при помощи которого мышление 
усваивает себе конкретное, воспроизводит его духовно, как конкретное». 
•Конкретная логика» в представлении Кроче означает по существу грубый 
«лиризм, враждебный подлинной логике Маркса, которая в качестве 
диалектической логики об’единяет абстрактное с конкретным, про- 
“икает насквозь его теоретические абстракции. Но Кроче придерживается 
определенного мнения относительно диалектической логики, считает^ что для 
’ п ^ гресса науки» необходимо ислледовать, «не есть ли допущение ритма 
Мюрме отр и ц а н и я обломок старой метафизики, от которого нужно 
шей М ТЬСЯ> ^ одобное толкование диалектики, логики отрицания, служив- 
іетеп методологическ °й основой познания, является достаточным сви- 
общёг<) М ’ ЧТ ° <<конк Р етная логика» Кроче есть грубщй эмпиризм и ничего 
не имеет с подлинной логикой Маркса, которая была выражением его 
1 л )0к го внимания к проблемам познания. 

*)Т а Р и °І е ’ Историясски " материализм и марксистская экономия, стр. 134. 

' іли же, стр. 140. 
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Кроче признает, что Маркс допускал ритм в форме отрицания, но ц. 
ходит такое допущение обломком метафизики. Кроче вынужден признац. 
что Маркс не безразличен к проблемам познания. Подобное безразличие су. 
шествует только в воображении критиков Маркса. Положительное творче¬ 
ство Маркса и его теоретическая критика постоянно выявляют еготеор» 
познаниям методологию. Марксова критика различных эконо* 
ческих направлений обращена в первую очередь к методологической и теоре¬ 
тико-познавательной стороне последних. Вскрывая мелкобуржуазный поверь 
ностный эклектизм Прудона, который превращал учение о противореча 
действительности и морализирование о ее доброй и хорошей сторонах, Марк 
характеризует его прежде всего с его методологической стороны: «Пру» 
является по необходимости доктринером. Историческое движение,потрь 
сающее современный мир, разрешается у него в проблеме открытия спра* 
дливого равновесия, синтеза двух буржуазных идей. Путем тонких и деликт 
ных розысков ловкий малый вскрывает скрытую мысль бога, единство яр 
обособленных идей, являющихся обособленными только потому, что г. Пру» 
обособил их от практической жизни, от современного производства, котъ 
рое представляет собою комбинацию реальностей, выражаемых этими идет 
На место великого исторического движения, выражающегося на почве к» 
фликта между уже завоеванными производительными силами людей и к 
общественными отношениями, переставшими соответствовать этим прок» 
дителъным силам; на место ужасающих битв, которые подготовляются лещ 
различными классами каждой нации и между различными нациями; на него 
практического и насильственного действия масс, которое одно в состоя 
будет разрешить эти коллизии; на место этого обширного длительного! 
сложного движения г. Прудон ставит ребяческое движение своей собствеиі 
головы» *). Метод Прудона заключается в открытии справедливого равною 
двух идей, благодаря которому они теряют свой разрушающий и гибели* 
характер. Отвлечение от противоречий капиталистической действительное* 
которые характеризуют каждую ее категорию, создает идеализованную и 
ствительность, которая, однако, имеет мало общего с подлинной противен 
чивой действительностью. «Само собой разумеется,— говорит Маркс,-* 
не трудно отвлекаться в теории от противоречий, встречаемых в дейся-; 
тельности на каждом шагу. Подобная теория предста-вляет собою идеал» 
рованную действительность». Идеализированная действительность получат 
в результате эклектического познания, которое хочет сохранять категорЩі 
«выражающие собой буржуазное отношение, и устранить антагонизм, кото¬ 
рый неотделим от этих категорий». Марксова критика Прудона вскряя 
методологическую беспочвенность его рассуждений, которая обрекает то 
следние на полное научное бесплодие. Определенный способ познания, посре 
ством которого данный мыслитель подходит к раскрытию действительной, 
сущность и видимость которой не совпадают, характерен для Марка в Ир 
вую очередь. Утверждение Кроче о безразличии Маркса к проблемам поз* 
ния является продуктом его критического недомыслия, характерного !■ 
критиков Маркса. Марксова критика Прудона и метафизической эконо* 
вообще является именно критикой метафизики политической экого 
мии, эклектики противоречий, жалкой «смеси противоречий и противодаі 
от противоречий». 

II. 

Категория качества характеризует специфическое в действительное!* 
Механическое мышление, игнорирующее специфические формы и закм* 
действительности, переносит центр тяжести на категорию количества, № 


*) К. Маркс, Нищета философии, стр. 179—180. 
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^шиюшѵю в качестве основной познавательной категории действитель- 
превращающую ее в безразличный аггрегат. 

№ Гегель, начертавший впервые основные контуры диалектики, высшей 
теоретического мышления, благодаря которой только возможно охва- 
существенное в действительности и познать ее в ее историческом свое- 
Іазии находил, что чисто-количественное познание оставляет совершенно 
Узнанными специфические формы действительности, совершенно пропа- 
шощие в ее количественно обезличенной массе. «Абсолютно^, — говорит 
Г^ль,—есть чистое количество. С этой точки зрения смотрят на абсолют- 
кк вообще, когда принимают его за материю, обладающую формой, но в то 
к время равнодушную к этой определенности. Количество есть также одно 
с основных определений абсолютного, когда его рассматривают, как абсо- 
вгаую индифферентность, имеющую одни количественные различия» 1 ). 
Количественное изучение действительности получает значение лишь при 
яіовии ее познанности со стороны ее качественной определенности или 
особенной формы, что узаконяет применение категории количества на фоне 
гк качественно-познанной закономерности. 

Диалектическая увязка качества и количества представляет камень 
цхткновения на пути метафизического и механического мышления, которое 
ниже выдает себя в интерпретации Маркса. Пример такой интерпретации 
рет, например, Франц Петри. 

Оригинальность Маркса состоит прежде всего в выяснении качествен- 
гі стороны стоимости, ибо ее количественную сторону осветил в значитель- 
■ой степени Рикардо. Отсюда, однако, не следует, что количественная сторона 
стоимости непримиримо противостоит у Маркса качественной. Напротив, 
цвая познается из последней, которой она определяется. Единство качества 
количества означает меру действительности, понимание которой включает 
ішмание этих обоих ее аспектов. Петри же в своей кантианской интерпре- 
цки Маркса ограничивает методологическую структуру понятия ценности 
М)Ко ее качественной стороной. «Совокупность вопросов,—говорит Петри,— 

Ё вносящихся к методологической структуре понятия ценности, можно в виде 
мой проблемы ценности противопоставить количественной проблеме 
, которая вращается в круге вопросов, касающихся величины мено- 
ости» ’). Между тем, непримиримого противопоставления качествен- 
ий и количественной сторон стоимости не существует у Маркса. Возьмем, 
ипример, категорию денег. Последние в своем качественном выражении 
шяются всеобщим представителем труда в его овеществленном выражении, 
который одновременно выступает в своем количественно-ограниченном выра¬ 
сти, представляя в этом отношении одно из вскрытых Марксом диалекти¬ 
ческих противоречий, совершенно непонятных для Петри. «Качественно,—го- 
ирит Маркс,—или по своей форме, деньги неограничены, т.-е. они служат 
°йщим представителем вещественного богатства, потому что могут превра- 
ВДться непосредственно во всякий товар. Но в то же время каждая действи- 
гельная сумма денег количественно ограничена, и потому представляет поку- 
пательное средство ограниченного действия»®). Деньги, представляя каче- 
пвенное выражение всеобщего труда в фетишистской форме, одновременно 
илются количественным мерилом для масс овеществленного рабочего вре- 
* еии - п Р«небрежение к одной из этих сторон ведет к непониманию катего- 
№ денег. Рикардо ограничивался лишь количественной стороной в трак- 
"ике этой категории. Маркс резко подчеркивал эту односторонность. «День- 
■федставляют не только «орудие», с помощью которого совершается об- 

Э Энц, I, § 99. 

і ѵі. етри > Социальное содержание теории ценности Маркса, стр. 36. 
МѵЬ.аркс, Капитал, т. I, стр. 77. 
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мен», но также орудие, благодаря которому обмен продукта на прмур 
распадается на два акта, которые друг от друга не зависят и разделен 
пространством времени. Но это ошибочное понимание денег основано у рі 
кардо на том, что он во(}бще имеет в виду лишь количественно! 
определение меновой ценности, именно, что она равна определенному ко» 
честву рабочего времени. Но он забывает качественное определен 
что индивидуальный труд должен путем своего отчуждения быть представ^ 
в виде абстрактно-всеобщего и общественного труда» 1 ). Философскаяуо> 
новка Петри—продукт философии Канта—разрывает между количество» і 
качеством, чтобы в результате такого разрыва оказаться насквозь зад» 
ческой. 

Общественные отношения труда в товарно-капиталистической снега 
представляют определенное социальное качество, которое проявляется в вещ 
ственной форме этих отношений. Однако вещественная форма проявлен 
рабочего времени, вещественная форма производственных отношении а 
исключает, но необходимо обусловливает определенное количественное вц» 
жение труда, соответствующее данной форме. Гильфердинг это правши 
высказывает в следующем положении, где указывает, что количествен» 
взаимоотношения трудовых масс в капиталистическом обществе представлю 
результат ее качественно определенного строения. «Таким образом,—щ» 
вильно говорит Гильфердинг,—результат качественно-определенного общеа 
венного процесса производства количественно выражается в общей массе а 
траченного общественного труда. Как некоторая часть общественного ц» 
дукта труда,—а только в этом качестве он и фигурирует в меновом обороте,- 
отдельный товар определяется количественно содержащейся в нем долей о» 
купного рабочего времени» 2 ). Извращенная оценка Маркса вполне естести 
на со стороны Петри, ибо на фоне философии Канта, являющей^ класа* 
ским типом дуалистического мировоззрения, можно в лучшем случае прлі 
к таким извращениям. 

Любопытно отметить, что Петри видит в учении Маркса о товар! 
фетишизме возрождение принципов практической философии Кантѣ, к* 
рым он противопоставляет человека всей остальной природе в качестве» 
примиримых антагонистов. «Однако, и учение Маркса о фетишизме эк® 
мических категорий, и вытекающее из него возрождение теории трудогі 
ценности имеют в конечном счете своим крестным отцом Кан га, ибо пра 
посылкой этого учения Маркса является учение Канта о примате пракги- 
ского разума, согласно которому человек и человеческие отношения пропит- 
поставляются всей остальной природе в силу особого, совершенно отличия 
акцента ценности. В своем экономическом применении учение Канта, опосро- 
ствованное долгим историческим процессом, в особенности же Гегелем, снов 
появляется на свет в том постулате Маркса, что за вещным фетишизим 
товарного обращения должны быть вскрыты идеальные социальные отао» 
ния» 3 ). Попытка истолковать экономическую систему Маркса в духе фн® 
софии Канта является лучшим способом выхолащивания проникающей # 
материалистической диалектики, которая представляет ее глубочайшую него- 
дологическую сердцевину. 

Не философия Канта с ее суб'ективизмом и дуализмом способна о® 
тить и раскрыто глубину Марксовой экономии, а материалистическая дна* 1 ' 
тика одна способна ориентировать в противоречивости ее категорий, кото¬ 
рая в философском мышлении Петри неизбежно преломляется в дуалЮ* • 


)) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. II, ч. 2, стр. 175. 
•’) Гильфердинг, Бем-Баверк, стр. 10. 

: ') Ф. Петр н, стр. 42. 
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ф ИЗИЧе скую двойственность. Именно логика Гегеля оказывает 
мчнѵю помощь в деле выяснения методологической структуры Марксовой 

• номии Но Петри видит между диалектическим методом Маркса и его 
ітериаіизмо.м основное противоречие, которое делает вообще невозмож- 

целостное понимание его теории—словом, навязывает этой системе 
пизм в таком пункте, который в действительности является единопрони- 
УОЩІІЧ для всего мировоззрения Маркса. 

Существуют, однако, «сторонники» Маркса, которые, разрывая между 
ічеством и количеством, полагают, что Маркс при решении проблемы теоре- 
іческой экономим ориентировался только на количество, как основную 
дашательную категорию, что, конечно, не выдерживает критики, ибо 
юбіеча теоретической экономии неразрывно связана у Маркса с каче¬ 
нной формой труда, ставшей исходной точкой его экономической КОН¬ 
ИДИИ.’ 

История общества есть история развития труда, которая далеко не 
вставляется в виде прямой линии, лишенной противоречий, качественных 
уходов и превращений. Механический способ мышления предста¬ 
ют развитие таким именно бескачественным и непрерывным. Развитие 
щ напротив, демонстрирует истинность диалектического тождества, 
ігочающего различие и противоположность. Труд в организованной общине 
вступает без всяких таинственных одежд, проявляется в непосредственно 
ідественной форме, которая характеризует производство и распределение 
[общественного продукта. «Сумма же произведений общины есть обще- 
ішый продукт. Часть его служит средством производства; она остается 
Щественной. Другая же часть потребляется членами общины, как средства 
рествования. Следовательно, она должна быть распределена между ними, 
[юсоб этого распределения меняется сообразно видам самого обществен- 
|п производительного организма и соответственно высоте исторического 
(вития производителей. Только для параллелизма с товарным производством 
«предполагаем, что доля каждого производителя в средствах существования 
уделяется его рабочим временем. Рабочее время, следовательно, играло бы 
«да двоякую роль. Распределение его по общественному плану устанавли- 
кт надлежащие отношения между различными видами труда, сообразно 
шичным потребностям. С другой стороны, рабочее время служит мерою 
щивидуального участия производителя в общей работе, а потому, также, 
х мерою индивидуально потребляемой части общего продукта. Обществен- 

* отношения людей к их труду и к произведению их труда остаются здесь 
ОДми, простыми как в производстве, так и в распределении» ‘). 

Производство и распределение общественного продукта в такой общине 
^исходит планомерно и организованно, лишено загадочности и мистифи- 
ацни ' которые выступают на сцену с превращением продукта труда в товар 
'овеществлением производственных отношений, появляются на основе каче- 
™онного превращения труда. «То обстоятельство, что общественные отно- 
кния по производству представляются в форме вещи, находящейся вне лиц, 
‘определенные отношения, в которые эти лица вступают в процессе отпра¬ 
вил своей общественной жизни, являются, как специфические свойства 
это такое превращение, которое представляет не воображаемую, но 
ДО&ически реальную мистификацию, характеризующую все общественные 
Руны труда, создающего меновуіб стоимость» 2 ). Стоит продукту сделаться 
чтобы естественная простота производственных отношений была 
Уфачена и уступила место «метафизическим тонкостям» и 
. _""« «и капризам». Продукты труда становятся товарами, когда ста- 

’)К Х аркс > Капитал . т. I, изд. 1, стр. 30—31. 

•' Ча Ркс, К критике политической экономии, стр. 24. 
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новятся продуктами самостоятельных и друг от друга независимых частил 
производителей, работы которых являются при наличии такой независим^ 
непосредственно частными работами отдельных работников. Но индивиду^ 
ный труд, находящийся в зависимости от всего общества, нуждается всоци*. 
ной значимости, которую он приобретает через товарную 'стоимость. ОН» 
ственный характер труда независимых производителей, непосредственно! 
выступающий во взаимных отношениях людей, передает свою функцию вещ 
которая принимает на себя роль связывания разобщенных производите* 
роль связующего звена в общественном процессе производства. Част* 
производители, не состоя в непосредственной общественной связи, вступай 
в эту связь посредством продуктов труда, выражающих эту социаллц 
функцию в форме стоимости, специфической формы труда в обществе раза! 
щенных производителей. «Мастные производители входят в общества* 
соприкосновение впервые посредством частных продуктов—вещей. Под* 
общественные отношения их работ не суть и не являются как непосрд 
ственно общественные отношения лиц в их работах, но как вещества* 
отношения лиц или общественные отношения вещей. Первое же и см 
общее выражение вещи, как общественной вещи, есть превращение продул 
труда в товар» 1 ). Труд, принимающий общественный характер лишь чере 
вещную форму, которая выражает его специфическую форму на данной * 
соте развития производительных сил, резко отличается от непосредпваі 
общественной формы труда. Вещный характер труда в товарно-капиіа 
стическом обществе представляет его социальное качество, которое щ 
ляет его от всех прошлых видов труда и определяет его особые законе* 
ности, недоступные эмпирическому познанию. Особый характер труда, ш 
рый, употребляя выражение Гильфердинга, выступает в виде вещество* 
миража, делает экономические проблемы загадочными, побуждая агеш 
производственного процесса «путем науки проникнуть в тайну своего о 
ственного общественного продукта, потому что определение вещи, кака 
мости, есть также их продукт, как язык» 2 ). і 

Общество есть трудовая организация. Труд, как полезная работа, я 
рил Маркс, образует условие существования человека независимо ни от я 
социальных форм, вечную и естественную необходимость, посредством и» 
рой совершается человеческая жизнь. Но в товарно-капиталистически і 
ществе эта трудовая деятельность людей далеко не находит своего прв 
выражения в своей внешней видимости или товарной форме, которая в * 
вую голову стала предметом Марксова анализа. 

Правильное понимание Марксовой экономики упирается в права* 
понимание единства формы и содержания, которое коренным образом И 
жается механическим и метафизическим мышлением. Единство протио* 
ложностей, основной закон диалектики, модифицируется в единстве фЧ* 
и содержания. Содержание, оторванное от формы, вырождается в бесаЧ 
жательность, которая оставляет для теоретического рассмотрения 0 
общие места. Производство есть тождественная основа всякого обще* 
имеющая свои общие условия. Мышление, которое фиксирует только я 
условия, занимается пустыми абстракциями, которые вследствие своего» 
различия оказываются совершенно бесплодными. «Имеются определял' 
говорит К. Маркс,—общие всем ступеням производства, которые, как» 
щие, фиксируются мышлением. Однако все т. н. общие условия всякого ^ 
изводства суть не что иное, как эти абстрактные моменты, с помощь^ 
торых нельзя понять ни одной действительной исторической ступени 0* 


*) К. Марк с, Капитал, т. I, стр. 32. 
: ) К. Маркс, Капитал, т. 1, стр. 31. 
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—а»і). Проблема теоретической экономии стала для Маркса проб- 
. ой опреде л е н н о й социальной формы труда. Категории 
'■ячества и формы, как определенные логические категории, играли для 
Маркса выдающуюся роль, как орудие познания капитализма, который в 
особенностях и качественной определенности ускользает от механи¬ 
ческого познания, опирающегося исключительно на количество. 

Маркс говорил, что вся мудрость экономистов-апологетов заключается 
і игнорировании специфического в действительности, которое превращает 
^полненные антагонизма категории в гармонические, лишенные всяких про- 
шворечий. Капитал в таком механическом понимании оказывается «только» 
.средством производства», «всеобщим, вечным, естественным отношением». 
Кинтал—категория специфическая — превращается в всеобщее, вечное и 
естественное отношение, когда откидывается его специфическая определен- 
юеть, которая одна превращает «средства производства», «накопленный 
трудов капитал. Категория качества служила Марксу для осмысления спе- 
рфических закономерностей бытия, которые при игнорировании этой ка¬ 
тегории откидываются в своем историческом характере, чтобы уступить 
гармонии и увековечиванию переходящих форм. 

Поняв проблему теоретической экономии, как проблему специфи¬ 
ческой формы труда, ибо «обмен продуктов, как товаров, есть опре- 
щенный способ обмена труда, определенная форма зависимости труда 
люто от труда другого, определенный вид общественного труда или обще¬ 
ственного производства», Маркс увязал трудовую сущность 
сее определенной формой, преодолев односторон¬ 
нее прежней экономики. Маркс, следуя Гегелю, вскрывал осо- 


Ье формы действительности, которые не существуют для механического 
ашления. «Сущности свойственна форма .и ее определения. Лишь, как осно- 
мие, сущность обладает прочной непосредственностью или есть субстрат... 
«сущность, как относящийся субстрат, есть определенная сущность; и в 
[иу этого положения она по существу имеет форму. Напротив, определения 
формы суть определения в сущности; она лежит в их основании, как не- 
пределенное, которое в своем определении безразлично к ним» 3 ). Сущ¬ 
еств и форма, следовательно, различны в своем единстве. Рассудочное 
ыоление, которое не понимает единства противоположностей, пы- 
імтся утвердиться на таком различии, впадая в односторонность. Гегель, 
вризнавая необходимость такого различия, предупреждает, что оно еще не- 
шаточно. «На этом различении сущности и формы пытается утвердиться 
вешняя рефлексия; оно необходимо, но самое это различение есть их един¬ 
ство, также как это основное единство есть отталкивающаяся от себя и 
образующая положение сущность» 8 ). Отрыв труда от его особой формы 
веет своей методологической предпосылкой непонимание диалектического 
Чинства этих категорий, которое в механичерком мышлении уступает одно¬ 
сторонней ориентации на сущность, оторванную от формы, что неизбежно 
■Риводит к извращенному и упрощенному пониманию экономических кате¬ 
горий. Чтобы понять методологическую важность категории формы или ка- 
* ства в марксовом анализе капиталистической экономии, чрезвычайно 
“перваго обратить внимание на проводимую Энгельсом параллель между 
♦Рмцузскими материалистами и философией Гегеля, бросающую яркий тео- 
Р°ический свет на трактуемую проблему. Мышление стремится познать бы- 
Познание может быть плодотворным лишь при условии такого соответ- 
СПмя бытию, ибо истина есть такое соответствие познания действитель- 


) К. Маркс, Введение к Критике политической экономии, стр. 10. 
мегель, Наука логики, ч. 1, кн. 2, стр. 49. 
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ности. Энгельс говорит, что предположение такого соответствия состгц*, 
бессознательную предпосылку всякого мышления. Однако соответсц 
мышления бытию может иметь отвлеченный характер, который умаляет л» 
истинность, лишает ее содержания. Энгельс останавливается на этой цц. 
блеме, чтобы оттенить и выявить логическую революцию, проделаю^ 
Гегелем и упирающуюся в понимание формы. «Над всем нашим теорего*. 
ским мышлением господствует с абсолютной силой тот факт, что шц 
суб’ективное мышление и об’ективный мир подчинены одним и тем же зам- 
нам, и йто, поэтому, оба они не могут противоречить друг другу в свои 
конечных результатах, а должны согласоваться между собой. Факт эти 
является безусловной предпосылкой каждого теоретического мышления № 
териализм XVIII столетия, будучи по существу метафизического характер 
исследовал эту предпосылку только с точки зрения ее соде» 
ж а н и я. Оно ограничивается доказательством того, что содержание всякой 
мышления и знания должно происходить из чувственного опыта, и восстаю 
вил старые положения: Ыоп езі: іп іпіеііекіи, яѵѵосі поп ргіиз (иегіі іп$нв 
Только современная идеалистическая, но вместе с тем и диалектическая^ 
лософия, и в особенности Гегель, исследовали эту предпосылку та кжес 
точки зрения формы» 1 ). Французский материализм и его осном* 
представители исходили из положения, что мышление есть продукт быта, 
что оно отражает это бытие, что без такого соответствия мышление бесішдц 
и пусто. Но это истинное положение не двигает познания вперед, ибо он 
совершенно оставляет в тени вопрос о форме такого соответствия, кото¬ 
рая должна именно выявить, каким образом формы мышления соответтрт 
формам бытия, каким образом осуществляется это соответствие. Гете» 
в идеалистической форме исследовал эту предпосылку с точки зрения к 
формы, совершив переворот в области мышления. 

Отношение между Рикардо и Марксом в значительной степени схор 
с указанным отношением Гегеля к французскому материализму. Мои 
сказать, что Маркс и Рикардо выражают два методологических полюса в» 
нимании капиталистической экономики. Рикардо, крупнейший представит»' 
классической экономии, выступила положением, что стоимость определяя 
трудом, заложив фундамент для научного построения теоретичео» 
экономии. Правильное положение Рикардо в состоянии, однако, было* 
нуть экономическую науку вперед только в ограниченной степени, ибоц» 
вращение труда в стоимость, причина, превращающая труд в такую спа» 
фическую форму, положением Рикардо не задевалась. Экономическое» 
шление Рикардо дает законченное выражение механического способа мш» 
ния. Высказав правильное положение, ставшее краеугольным камне* яя 
экономической системы, Рикардо останбвился на сущности стоимости, фор# 
которой он совершенно не касался, в то время, когда только выяснение это* 
формы пролило исторический свет на структуру капитализма и» 
явило все ее своеобразие. Сущность без формы представляет односторояв 
выражение только тождественной основы капитализма, сглажии» 
щее ее исторический и переходящий характер, что превращает ее закме 
мерности в вечные и естественные. Непонимание формы имело у класоя* 
не только социально-классовую причину, но и обусловливалось опредо» 
ной методологической установкой, которая являлась об’ектом пристал®* 
критики со стороны Маркса. «Рикардо,—говорил Маркс,—исходит из я|*' 
деления относительных ценностей или меновых ценностей товаров Ч» 
посредстве количества труда, требующегося для их производства. ХараЖР 
этого «труда» дальше не исследовался. Если два товара суть эквиваяпв 
или эквиваленты в определенной пропорции, или, что то же самое, если»* 

*) Энгельс, Диалектика природы, стр. 135. 
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по величине, смотря по количеству «труда», который они заклю- 
не равны то ясн0) все же< чт0 они одинаковы по субстанции, поскольку 
43107 Меновые ценности. Их субстанция — труд. Поэтому они и являются 
т тями» И их величина различна смотря по тому, заключает ли она 
‘ и Х°больше или меньше этой субстанции. Вида же, особенного назначения 
' м как создающего меновую ценность, или выражающегося в меновых 
ностях — характера этого труда Рикардо не исследует. Он поэтому не 
Імает связи этого труда с деньгами, т.-е. того, что он должен про¬ 
мяться в виде денег. Он, поэтому, совершенно не понимает связи между 
яюеделением меновой ценности товара рабочим временем и необходимости 
Ттоваров в своем развитии дойти до образования денег. Отсюда его невер¬ 
ия теория денег. У него априори идет дело только о величине 
ленноети, т.-е. о том, что величины товарных ценностей относятся, как 
Іоличества труда, требующегося для их производства» ’). Товары являются 
ценностями, потому что они одинаковы по субстанции, одинаковы по своей 
сущности являются продуктами труда. Характера, формы, качества 
іуда, как образователя стоимости, Рикардо не исследует. Не исследуя харак¬ 
тер этого труда в его исторической форме, которая делает его образователем 
стоимости, Рикардо, естественно, перемещает центр тяжести на количе¬ 
ственное выражение этой субстанции. Маркс в такой исключительно 
юдичественной трактовке субстанции стоимости, отрывающей от ее формы, 
щит исходный методологический пункт всех коренных погрешностей рикар- 
іюсоП экономии. Таким образом, Маркс именно в философии и методоло¬ 
га Рикардо, лежащей в основе его экономической системы, видит основной 
теоретический корень ее недостаточности, которая вела к ошибочной трак¬ 
товке всех основных категорий капиталистической экономики. Указывая 
в историческую обусловленность метода Рикардо, Маркс отмечает одно¬ 
именно его недостаточность, «которая проявляется не только в способе 
поженил формально, но и приводит к ошибочным результатам, потому что 
ігот метод перепрыгивает через необходимые промежуточные звенья и 
оремится показать непосредственным образом совпадение экономических 
шегорий между собою». Маркс указывает на исключительное внимание 
Ркардо к субстанции стоимости, которая только и является об’ектом его 
коретического внимания со стороны количественного бытия. Что характерно 
«и механического способа мышления и представляет модификацию его 
основной предпосылки о единстве без противоположностей, 
Рикардо, который может быть не всегда отдавал себе отчет в методологи¬ 
ческих предпосылках своей экономической системы, имел определенную 
«годологическую установку, которая решающим образом влияла на его 
толкование всех экономических категорий. Основное положение Рикардо 
страдает механической односторонностью, которая поражает его экономи¬ 
ческую систему. Действительно, установив свое центральное теоретическое 
положение, Рикардо потерпел полное крушение на исследовании основных 
категорий капиталистической экономии, например, категории прибавочной 
стоимости, не сумевши об’яснить, почему живой труд при обмене на капитал 
чкеет меньшую стоимость, нежели овеществленный труд, который предста- 
адяет его эквивалент. 

Взаимный обмен капитала и труда оказался в противоречии к исход- 
положению Рикардо, согласно которому рабочему надлежало получить 
тоши эквивалент своего труда. Но Рикардо н$ видел внутренней противо- 
эк °номических категорий капитализма, которая в отношении 
ТОѵіалг!!! стоимости выражается в исторической форме—эксплоатации 
Ривочего . Энгельс поэтому говорит, что Маркс, приступая к критике 

) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, 1, ч. 2, стр. 9. 
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учения о прибавочной стоимости Рикардо, подверг предварительной криц 
его теорию стоимости. «Для того,— говорит Энгельс, — чтобы знать, ^ 
такое прибавочная стоимость, он (Маркс. И . В.) должен был знать, что т 
кое стоимость. Прежде всего, необходимо было подвергнуть критике са» 
теорию стоимости Рикардо. Итак, Маркс исследовал труд со сторощ ( 
свойства создавать стоимость и в первый раз установил, какой труд, по^ 
и как образует стоимость» 1 ). Специфическую форму труда, благодаря коі 
рой он становится образователем стоимости, Маркс сделал исходной то* 
экономического познания, представив ее во всей ее внутренней протеи 
чивости, познание которой осветило ярким факелом все туманности каш 
лизма и преодолело все трудности, оказавшиеся роковыми для всей пред 
ствующей экономической науки. 

III. 

Диалектика Гегеля, как логика противоречий, переработанная на а 
риалистический лад, явилась в руках Маркса сильнейшим орудием прео* 
ния всей прежней экономии, и вскрытия ее недостаточности. Превраті 
понимание этого орудия и его роли в мышлении Маркса представляет ни 
емлемое достояние всякого рода эклектиков. Любопытен в этом отноша 
Гильфердинг. Признавая, что Маркс сознательно перенес метод Гегеля в 
литическую экономию, Гильфердинг обнаруживает в этом признании за 
тическую беспомощность в понимании диалектики. Плеханов называл і 
лектику Гегеля логикой противоречий, ибо Гегель с толкованием протай 
чий связывал, главным образом, логическую революцию, сокрушившую о 
стенелость старой формальной логики. Гильфердинг же, говоря о р 
диалектики в экономическом познании Маркса, полагает, что эту диалеш 
можно в первую голову найти не там, где ее обыкновенно ищут: «Неві 
бражении реальных классовых противоречий и в открытии противоре 
между социально-исторической ограниченностью капиталистического < 
соба производства и общественной потребностью, носителем которой явя 
пролетариат и которая направлена к овладению производительными см 
возникшими из капиталистической организации, но все более перераоі 
щими ее. Это приложение метода скорее выполняет свою специфичм 
логическую роль в способе образования и изложения лоі 
ческих понятий» 2 ). 

Утверждение Гильфердинга насквозь пропитано эклектизмом и оби 
живает полнейшее непонимание диалектики, которую он отрывает от 1 
ствительности и превращает в самодовлеющую логическую абстраюі 
Диалектика, согласно Гильфердингу, равнодушна к противоречиям дейп 
тельности, которых она не касается, представляя лишь способ образов 
и изложения логических понятий. Гильфердинг, говоря о принятии Марю 
гегелевской диалектики, толкует последнюю в духе критической философ 
ибо не только Маркс, но и Гегель видел критерий истинности логики і 
соответствии действительности, которая в своей основе противоречива. Гя 
видел большую заслугу Канта в его попытке преодолеть формальную іоя 
которая выразилась у Канта в идее «об’ективной видимости и необходим 
противоречия». «Кант понимает антиномии так, что они суть не искусен 
ные софистические ухищрения, но противоречия, на которые разум доя 
необходимо наталкиваться» 3 ). Однако Кант ограничивал такую необя 
мость рамками мышления и оторвал ее от об’ективного бытия. Гегель ре 
клеймил этот разрыв мышления от бытия, клеймил трансцендип*** 

‘) К Маркс, Капитал, т. II, стр. XV, предисловие Энгельса. 

I «Основные проблемы политической экономии», стр. 176. 

) I егель, Наука логики, ч. 1, стр 116. 
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сѵб’ективное разрешение встающих перед познающим противоречий, 
Т *оые остаются неразрешенными. Гегель смеялся над критиче- 
К °им «разрешением» этих противоречий, которые выразились у Канта в 
Ранении последних от действительности, насквозь противоречивой в ее 
біективной основе. «И именно критическое их разрешение при помощи т. н. 
шнсцендентальной идеальности воспринимаемого мира дает лишь тот ре- 
*йтат что это противоречие становится чем-то суб’ективным, при чем оно 
етается такой же видимостью, т.-е. неразрешенным» 1 ). Гегель вообще изде- 
ся над суб’ективизацией мышления, ибо поскольку говорится, «что рассу¬ 
ди Присущ предметному миру, что дух и природа имеют общие законы, по 
«мм совершают свою жизнь и изменения, то тем самым признается, что 
военные определения также имеют об’ективную ценность и существо- 


шше». 

Гильфердинг, однако, полагает, что диалектическая логика как способ 
образования и изложения понятий, равнодушна к противоречиям действи- 
мьности, извращая подобной интерпретацией ее подлинную природу. При¬ 
бил материалистическую диалектику к экономике капитализма, Маркс 
цкодолевал односторонности классической экономии, выявлял в н у т р е н- 
іою противоречивость категорий капитализма, которые в класси¬ 
кой экономии представлялись гармоническими и тождественными. Выдви- 


ю положение, что в основе стоимости товара лежит труд, классическая 


кономия дальше этого положения не двигалась, а старалась непосред- 


ственно из последнего освещать все другие категории, которые лиша- 
ю своей подлинной физиономии. Отрезав себе механическим мышлением 
іуть к пониманию противоречивой природы экономических категорий, клас¬ 
сом оказались не в состоянии понять экономику капитализма, важнейшие 
[віегории которой настоятельно требовали еще своего диалектического 


[мщения. 


| Исходя из взгляда на общество, как на производственную организацию, 
родящуюся в процессе развития, Маркс подошел к капиталистической эко- 
рюке под углом зрения имманентных ей специфических 
таг он из м о в. Положение, что труд лежит в основе стоимости, не вы¬ 
роет ни его специфического характера, ни его антагонистической природы, 
то труд лежит в основе всякой общественной организации. Начав анализ ка- 
итализма с анализа товара и присущей ему двойственности, Маркс вскрыл, 
адову этой двойственности в двойственном характере труда, открытие кото¬ 
рого стало краеугольным камнем всей его экономической концепции. «Снача- 
я«ы видели,—говорит Маркс,—что товар есть нечто двойственное—потреби- 
ад ьная стоимость и меновая стоимость. При более близком рассмотрении 
«ажется, что заключающийся в товаре труд имеет двойственный характер. 
Этот пункт, впервые исследованный критически мною, есть основной пункт, 
в котором зиждется все понимание политической экономии»*). Пункт о двой- 
ииенном характере труда называется Марксом центральным пунктом всей 
системы, необходимой предпосылкой понимания капиталистической эко- 
•Кики. Механическое мышление Рикардо мешало ему эту двойственность 
■мнать, почему он видел в труде только простой средний труд, который он 
•следовал с количественной стороны. Величина стоимости стала единствен- 
< предметом исследования Рикардо, которого качественная сторона труда, 
условленная его особым характером в товарно-капиталистической системе, 
окѵтггет! > Не ИНТе Р есовала - Маркс усматривал ограниченность Рикардо в 
«шТ ИИ р и КаЧеСТВенного понимания экономических категорий капитализма, 
«ока Рикардо заключается в том, что он исследует только величину 


Н* <ЯР. 117. 
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стоимости;* поэтому он интересуется только относительным количествоі 
труда, который представляют различнее товары, которые они содержат і 
себе, как ценности в воплощенном виде. Но заключенный в них труд д 0аа 
быть представлен, как общественный труд, как отчужденный индивидуа* 
ный труд. В цене это представлено идеально. Реализуется это лишь в т> 
даже. Это превращение всех видов заключенного в товарах труда отдельнщ 
индивидуумов в одинаковый общественный труд, которгі 
поэтому может быть представлен во всех потребительных ценностях, мощ 
быть обменен на любую из них; эта качественная сторонадец 
которая содержится в выражении меновой ценности в деньгах, у Риюр, 
не развита. Это обстоятельство — необходимость представить заключена* 
в них труд одинаковым общественным трудом, т.-е. в деньгах—Риц® 
упускает из виду» 1 ). Маркс называет качественной стороной дела в товар»- 
капиталистической системе необходимость для индивидуального труда прь 
вращал ься в собственную противоположность — общественный труд, кото¬ 
рым он непосредственно не является. Указанную сторону дела, пониша 
которой было совершенно не доступно метафизической экономии, Мари 
открыл посредством материалистической диалектики, коп- 
рая не отворачивается от противоречия, а считает его корнем движении 
деятельности, видит в единстве противоположностей закон об’ективного юр 
и познания. 

Товарное общество покоится на разобщенности труда, ибо продут 
труда не делались бы товарами, если бы они не были произведениями са» 
стоятельных, частных работ, производимых независимо друг от друга. I 
индивидуум не может жить в абсолютной изолированности, ибо индивидууц 
производящие вне общества, представляют фикцию и выдумку. «Единиігі 
и обособленный охотник и рыболов, с которых начинает Смит и Рикаря 
принадлежат к лишенным фантазии химерам XVIII века» 2 ). Частный тщ 
чтобы преодолеть такую изолированность и приобрести общественную* 
чимость, необходимо должен превратиться в собственную противопо* 
ность — абстрактно-всеобщий труд, который в лице стоимости и пред 
вляет такое преодоление. «Труд есть труд отдельного индивидуума, прі 
ставленный в определенном продукте. Как ценность, однако, продукт* 
жен быть воплощением общественного труда, и как таковой он может» 
посредственно превращаться из одной потребительной ценности в люб* 
другую. Частный труд, следовательно, должен быть представлен непосре» 
ственно, как его противоположность — общественный труд; определен* 
образом примененный труд, как его непосредственная противоположносп- 
абстрактно-всеобщий труд, который выражается также в общем эй» 
ленте. Лишь благодаря его отчуждению индивидуальный труд предспаи 
как его противоположность. Но товар должен иметь это общее выража* 
прежде чем он отчужден. Эта необходимость выражения индивидуалы» 
труда, как всеобщего труда, есть необходимость выражения товара в и* 
денег» 3 ). Рикардо, которому чужда была диалектика, видел в количеств* 
ном понимании стоимости ее исчерпывающее понимание, которое вдб- 
ствительности страдает крайней односторонностью. Необходимость дла * 
вара превращаться в деньги, обусловленная его внутренней противоре* 
вестью, оказалась непонятной для буржуазного экономиста, скованного р* 
нами механического мышления. Тайна критического понимания, У т10ГГ Р е ^®? 
выражение Маркса, оставалась скрытой для Рикардо. Механический слое» 
мышления, мало благоприятный для правильного понимания дейстап» 
ности, сказался для Рикардо, в первую голову, в непонимании двойствен#* 

*) К- Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. III, стр. 111. 

) К. Маркс, Введение к Критике политической экономии. 

’) Там же, стр. 115. 
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труда лежащего в основе двойственности товара. «Что все без 
характера " он , омисть1 не замечали простой вещи, а именно, что если у 
пскдочени й ха тер) если ОН) с одной стороны, потребительная стои- 
товара дж» стороны,—стоимость меновая, то и труд, воплощенный в 

"^ёмтжен иметь двоякий характер. Простой же анализ труда, без даль- 
Т °" В « различий как, например, у Адама Смита, Рикардо, постоянно дол- 
«I: наталкиваться на необ’яснимые вещи. В сущности тут и заключается 
* тайна критического понимания» 1 )- Тайна критического понимания есть 
диал ектики которая в единстве противоположностей находит свою 
Ловчую разгадку. Рикардо, невзирая на его огромную историческую за- 
оѵгѵ перед экономической наукой, которая в его лице призывалась оставить 
аою прежнюю рутину и тщательно исследовать противоречия между ка- 
шшся и действительным миром, явился жертвой неверного мышления, 
Давшего ему охватить закон стоимости во всех его связях и опосред- 
ствованиях Внимание к количественной стороне явления в ущерб его каче¬ 
ственной стороне необходимо ведет к его внешнему познанию, оставляю¬ 
щему непознанными его существенные черты. Маркс именно в особой форме 
труда, выражающей его исторический и преходящий характер в данной об¬ 
щественной системе видел основной об’ект теоретической экономии. Преодо- 
ше Рикардо со стороны Маркса, выражавшееся прежде всего в его фило- 
софском преодолении, означало торжество материалистической диалектики, 
ак определенной теории мышления, представляющей аналог действительных 
связей природы и общества. 

Естественно, что оппортунизм более склонен к механическому мышле- 


ио, нежели к революционной и критической диалектике, которая со сто- 
цкы его представителей подвергается ужасаЛщей фальсификации. Оппор- 

І тунизм под маской интерпретации диалектики занимается в действительно- 
п опошлением и притуплением ее революционной стороны. Отто Бауэр, 
■пример, предлагающий «свое» толкование гегелевской диалектики и ее 
рти в мышлении Маркса, представляет интересный пример такого извраще- 
ю, которое сводится к ее механизации. Размышления Бауэра по этому 
поводу поистине изумительны. Оказывается, что диалектика в руках Мар¬ 
ка сводилась к чист о-к оличественному пониманию вещей. 
«Маркс следовал методу Гегеля. И он ищет за видимостью конкуренции 
ктинное и действительное. И он хочет найти за непосредственно данным 
ктину бытия, устраняя качественную определенность бытия в ее эмпириче¬ 
ском существовании, считая ее безразличною и переходя к бытию, как к 
чистому количеству»-). Что по этому поводу сказать? Маркс действительно 
искал за внешностью явления его внутреннюю сущность, искал закон 
№ші, ибо он не был эмпириком и враждебно относился к эмпиризму. Гру- 
«и эмпиризм Маркс просто отождествлял с метафизикой. «Грубый эмпи¬ 
ризм превращается в ложную метафизику, в схоластику, которая с мучи- 
^ьным усилием старается непосредственно вывести из общего закона или 
о„Г Ь согл асно с ним посредством простой формальной абстракции не- 
Рвержимые явления эмпирической действительности» 3 ). Однако преодо- 
е грубого эмпиризма не выразилось у Маркса в сведении бытия к чи- 
Баѵэп І(0личеств У> к °торое, согласно Бауэру, выражает сущность вещей. 
УРнросто извращает Маркса и Гегеля, извращает вопреки всякой оче- 
лика за" Относительно Гегеля такое извращение выступает наглядно. «Ве- 
вримео СЛ ^ Га ’ ~~ Г0В0 Р ИЛ ^егель,—познать эмпирические числа природы, на- 
| к Рі взаимные расстояния планет; но еще неизмеримо ббльшая заслуга— 


') Письма Маркса и Энгельса, стр. 169. 

« “° ВНЫе проблемы политической экономии, стр. 43. 
■маркс, Теории прибавочной стоимости, т. I, стр. 10^ 
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заставить исчезнуть эмпирически определенные количества, возвысив их* 
общей формы количественных определений, так, чтобы они стали молена* 
закона и меры. Бессмертны заслуги, оказанные, например, Галлилееи от* 
сительно падения тела и Кеплером относительно движения небесных тел. Оц 
доказали найденные ими законы, показав, что им соответствует весь о^ел 
воспринимаемых частностей. Но должно потребовать еще высшего доказа¬ 
тельства этих законов, состоявшего ни в чем ином, как в том, чтобы ко* 
чественные определения были познаны из качесів и из определенных соотщ. 
сящихся понятий (каковы время и пространство)» *). Приведенные сед 
Геіеля, освобожденные от своей идеалистической формы, бесспорно прь 
вильны, указывают, что познание должно сообразоваться с определении 
закономерностями действительности, которые выражаются в ее качепв 
ной стороне и ее особенной форме. Высшим доказательством Гегель счищ 
не сведение бытия к чистому количеству, а познание количественной сто- 
роны бытия на основании его определенного качества, представляющего зп 
бытие в его специфических закономерностях. Маркс в этом пункте со» 
даризировался с Гегелем, применив это положение в другой области явлена 
Маркс постоянно подчеркивал недостаточность одного количественного ж- 
штаба для изучения бытия в любой его области, ибо мера бытия, соглада 
Марксу, может и должна быть постигнута из его особенной структуры, ко¬ 
торая выражает его качественную определенность. «Мера обществ 
ности должна быть заимствована из природы условий, свойственных кзі- 
дому способу производства, а не из представлений ему чуждых» 2 ). Рикац 
не знал этой меры, так как, ограниченный буржуазным кругозором, не зш 
способа ее познания. 

История мышления знает случаи, когда мера общественности огрв 
чивает познавательные искания, находящие в этой мере непреодолимое^ 
пятствие к своему правильному разрешению. Аристотель, например, ап* 
зировавший впервые форму стоимости, не мог ее познать, ибо товар» 
форма продукта еще не была мерой общественности, т.-е. античного от 
ства, основывающегося на труде рабов, не знавшего равного труда. Фом 
стоимости есть вещное выражение общественных отношений труда, равно! 
по своей субстанции. Но равный труд не составлял меры греческого об» 
ства, почему Аристотель в смущении останавливался перед напрашивающей 
единицей соизмерения, лежащей в основе обмена. Мера общественности щ 
себя знать, поставив исследованию Аристотеля непреодолимые границы. Ь- 
двинув положение, что мена не может происходить без равенства, а рае 
ство не может быть без соизмеримости, Аристотель, однако, констатируя 
невозможность такой соизмеримости в действительности, где нм» 
можно качественное равенство глубоко разнородных вещей, где приравняв- 
ние может представлять только нечто постороннее истинной природе вед 
только «удовлетворение практической потребности». «Следовательно, ш 
Аристотель высказывает нам, почему не удается его дальнейший анаед 
именно, вследствие отсутствия понятия стоимости. В чем за* 
чается равное, т.-е. общая субстанция, которая позволяет дому преі- 
ставлять матрац в выражении стоимости матраца. Ничего подобнош 
этому «в действительности существовать не может»,-я* 
рил Аристотель. Почему? Дом представляет относительно матраца нив 
равное, если в обоих, доме и матраце, заключается действительно ннв 
равное, и это нечто есть — человеческий труд. Но Аристоте** 
мог усмотреть в форме стоимости товаров того обстоятельства, 4151 
них все виды труда считаются одним и тем же ч е л о в е ч еским трг 


*) Гегель, Наука логики, ч. 1, стр. 237. 
) Капитал, т. I, стр. 36. 
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потому выражены как равнозначащие, потому что греческое обще- 
10 "довивалось на труде рабов и, следовательно, имело своим естествен- 
^Аюисом неравенство людей и их труда. Можно проникнуть в тайну вы- 
**ения стоимости—равенство и равное значение всех видов труда на- 
ішіько насколько они представляют человеческий труд вообще — только 
2" когда идея ра венств а людей обладает прочностью народного обычая. 

. 0 возможно только" в таком обществе, в котором товарная форма есть 

Е , форма продукта труда и, следовательно, отношения людей друг к 
как товаровладельцев, есть господствующее социальное отношение. 
Гений Аристотеля в том и виден, что он в выражении стоимостей 
кваров открывает о т н о ш е н и е равенства. Только исторические 
ши общества, в котором он жил, мешают ему найти, в чем состоит «в дей¬ 
ствительности» это отношение равенства» *). 

Рикардо по сравнению с Аристотелем находился в значительно более 
{игоприятных условиях для нахождения формы стоимости, так как в бур¬ 
аном обществе, идеологом которого он являлся, «товарная форма есть 
гбщая форма продукта труда и, следовательно, отношения людей друг к 
іруіу, как товаровладельцев, есть господствующее социальное отношение». 
Роковой для Рикардо оказалась классовая мера буржуазного бытия, 
араничившая его познавательный кругозор, отвлекавшая его от формы стои- 
вста, которой буржуазный способ производства характеризуется, «как 
юбенный вид общественного способа производства, а тем самым характе- 
цзуется исторически». Форма стоимости выражает историческую огра- 
ачнмость буржуазной организации труда, познание которой становится 
иможным при наличии исторического способа познания, рассматривающего 
йствительность в ее возникновении и исчезновении, становится возмож- 
ш при наличии диалектической философии. Но Рикардо, которому 
ркктика, как высшая форма исторического познания, оставалась чуждой, 
»своим способом познания распознать только содержание стоимости, 
павив в стороне ее форму, которой это содержание характеризуется исто- 
риески. 

Гегель в своем понимании формы выявил свою глубокую проницатель- 
ГСТЬ, которую отметил Плеханов. Гегель под формой понимал определен¬ 
ие строение содержания, формирующую его закономерность. «Материя,— 
™*орит Гегель,—как по своему определению безразличное, есть пассивная, 
в противоположность форме, как деятельному. Последняя, как относящееся 
і себе отрицательное, есть противоречие внутри себя самого, разлагающееся, 
отталкивающее себя от себя и определяющее» 2 ). Форма не безразлична к 
держанию, ибо в таком понимании она есть «несущественное, неудержимо 
кчезающее определение рефлексии», но представляет в отношении к этому 
Одержанию его определяющее начало, начало деятельности, определения, 
иициативы. «Что форма определяет сущность — это значит, стало быть, 
^ форма в своем различении сама снимает это различение и есть тождество 
с “ бой > которое есть сущность, как устойчивость определения; форма есть 
противоречие, состоящее в том, что она снимается в своем положении и 
>фаняет устойчивость в этом снятии и потому есть основание, как тожде- 
^енное себе в своем определении и отрицании сущность» *). Форма для 
наадл пред . ставляет наполненную историческим содержанием сущность, 
<> ее конкретизации и исторического своеобразия, отрицательное тож- 
і тождество противоположностей. «Взятое отвлеченно, это тождество 

) К. Маркс, Капитал, т. 1, стр. 667—668. 

Иг гель, Наука логики, ч. 1, кн. 2, стр. 51—52. 

) Там же, стр. 50. 
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есть сущность в противоположность форме, так же, как взятая отвлечевно 
отрицательность есть положение, отдельное определение формы» 1 ). 

История интерпретации стоимости дает примеры непонимания едшкт 
формы и содержания, уклонений в одну или другую сторону, дающих в р* 
зультате одностороннее решение проблемы. Некоторые представляв 3^ 
таким образом, что содержание стоимости труд рождается ее форя^ 
в то время как в действительности трудовое содержание принимает на опрь 
деленной ступени своего исторического развития определенную вещп» 
форму, приобретает выражение стоимости, которая й есть определ и^ 
способ выражения труда. Маркс поэтому говорил о реставрированной^ 
кантильной системе, «которая видит в стоимости только общественную 
форму или, вернее, ее призрак, лишенный субстанции» ■). Маркс настаивает 
на единстве формы и содержания, подчеркивает нераздельность форм 
стоимости от ее трудовой субстанции. Последняя представляет в постели 
счете закон, пропорционального распределения труда, закон природы, ибо 
необходимость такого распределения диктуется человеку естественной в- 
обходимостью, независящей ог какой-либо общественной формы. Но труд 
людей, необходимый и естественный, принимает в различных формации 
различные формы, которые не только не лишаются своего трудового содер 
жания, но представляют его различные выражения, ибо, говорит Маркс, «ю 
скоро люди работают каким-либо образом один для другого, их трудп)» 
обретает также общественную форму» 8 ). Маркс указывал на органически 
единство между субстанцией, величиной и формой стоимости, указывал 
нераздельность этих трех моментов в категории стоимости. Иначе быты 
может, если исходить из положения, что трудовая сущность меняет а 
формы сообразно высоте исторического развития производителей. Сущноа 
без формы представляет одностороннюю абстракцию, характерную для * 
ханического способа познания, приводившего классиков-экономистов к Оф- 
ничению категории стоимости ее трудовой субстанцией, оторванной оті 
формы, которая делает ее меновой стоимостью. Односторонность класая 
ской экономии не оправдывает другой односторонности, которая вырзя 
ется в бессодержательной форме, так как в действительности форма № 
кает из содержания, выражает его историческое начало. «Самое важное» 
стояло, сднако,—говорит Маркс,—в открытии внутренней необходим 
связи между формою, субстанцией и величиной стоимости или, вырахав 
идеалистическим языком, в доказательстве того, что форма стоимости» 
текает из понятия стоимости» *). Обмен, как единственная форма трудовой 
связи людей в товарно-капиталистическом обществе, выражает опреде» 
ную двойственность труда, определенную противоречивость его на данной 
исторической стадии, отличающую его от труда организованных обществ» 
ных формаций. Действительно, безразличный человеческий труд, челок* 
ский труд вообще, в организованных обществах существует, как свойспо 
конкретного труда, выступающего в непосредственно общественной фор* 
Совершенно иначе обстоит дело в капиталистическом обществе, где ю» 
кретный труд становится общественным только в результате определенно» 
противоречивого превращения, именно, превращения в свою собственна 
противоположность — абстрактно-всеобщий труд. Своеобразная двойств» 
ность труда в товарно-капиталистическом обществе, присущая ему свое 
образная противоречивость, затрудняет его понимание, делает его недоев)®' 
ным для непосредственного познания. Представляя в организованных ой* 


*) Там же, стр. 50. 

г ) К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 29. 
3 ) Там же, стр. 29. 

*) К. Маркс, Капитал, г. I, стр. 2Я. 
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их свойство ИЛИ фор.му проявления конкретного труда, без¬ 
личный человеческий труд, напротив, представляет в капиталистическом 
Ьестве сущность конкретного труда, социальную сущность конкретно 
Гудовых актов, становясь в этом виде абстрактно-всеобщим трудом, что 
мевшенно переворачивает взаимоотношение между безразличным трудом, 
лдач вообще, и конкретным трудом, выражает его в совершенно противо¬ 
положной форме. «В пределах отношения стоимостей и заключенного в нем 
моажения стоимости,—говорит Маркс,—абстрактно-всеобщее не имеет зна¬ 
чения свойства, принадлежащего конкретному, чувственно-действительному, 
наоборот, чувственно-конкретное имеет значение только формы проявле¬ 
ния или определенной формы осуществления абстрактно-всеобщего. Труд порт¬ 
ного овеществленный, например, в эквиваленте сюртук, не обладает в 
сражении стоимости холста, общим свойством быть также челове- 
неским трудом самим по себе. Напротив того: быть человеческим тру¬ 
дам составляет его с у щ н о с т ь, а быть трудом портного составляет только 
форму проявления или определенную форму осущест¬ 
вления этой ее сущности. Это яиісі рго ^ио неизбежно, потому 
что труд, представленный в его продукте, только тогда образует сто и- 
юсть, когда он есть безразличный человеческий труд, так что труд, ове¬ 


ществленный в стоимости одного продукта, вовсе не отличается от 
труда, овеществленного в стоимости продукта другого рода. Эта пере¬ 
тасовка, вследствие которой чувственно-конкретное получает значение 
только формы проявления абстрактно-всеобщего вместо того, чтобы 
абстрактно-всеобщему быть с в о й с т в о м к о н к р е т н ого, 
ирактеризует выражение стоимости. Она делает в то же время понимание 
во затруднительным» Странная перетасовка, претерпеваемая во взаимо¬ 
отношении между человеческим трудом вообще и конкретным трудом в то- 
нрно-капиталистическом обществе, выражается в обратном перемещении 
атих противоположностей в качественн о-новом единстве. Единство 


фотавоположностей есть самодвижущееся единство, диалектически разви- 
■ющийся процесс, который также имманентен развитию труда, протекаю¬ 
щему в противоречиях. Единство труда вообще и конкретного труда есть 
«инство противоположностей, претерпевающее в своем историческом раз¬ 
витии своебразные превращения, выражением которых является также суще¬ 
ствование абстрактного труда в качестве сущности конкретного в капи¬ 
талистическом обществе. 


Диалектическое понимание единства формы и сущности в развитии 
труда, как единства противоположностей, правильное философское осмыс¬ 
ление этой проблемы ведет к преодолению ее односторонних решений, не¬ 
избежных на почве механического миропонимания. 

Конкретный труд, являющийся в организованных обществах социаль¬ 
ной сущностью своего проявления—безразличного человеческого труда, не 
встречает необходимости со стороны своих суб’ективных агентов в прак¬ 
тической фиксации своего проявления или свойства. Перетасовка, про¬ 
исходящая в товарно-капиталистической системе, выражается в переходе 
зтого свойства конкретного труда в его сущность, который сказывается в 
приобретаемом безразличным человеческим трудом значении реализатора 
социальной значимости конкретного труда, получающего такую значимость 
только с превращением в собственную противоположность. Подобное пе- 
№щение имманентных полюсов труда связано с атомизированием обще¬ 
ственно-производственного процесса, характерным для капитализма. 

Абстрактный труд в связи с такой ролью сущности конкретного труда 
внеетроль экономического гегемона и практического регулятора 


') К. Меркс, Капитал, т. I, стр. 667, иэд. 1-е. 




стихийного производственного процесса. Маркс поэтому говорил, что чело», 
ческий труд вообще, который всегда существовал в качестве древнейшего і» 
всех общественных форм значимого отношения, становится практически 
истиной только в товарно-капиталистическом обществе, где именно абстракт 
но-всеобщий труд в форме выражающего его отношения стоимости являета 
социально связующим звеном в конкретном многобразии труда. «Труд,-^ 
рит Маркс,—это совсем простая категория, столь же древним является пре* 
с гавление о нем в этой всеобщности, как труда воообще. Однако экономия* 
ски «труд», взятый в этой простейшей форме, есть столь же современная кат* 
гория, как и отношение, которое порождает эту простую абстракцию... Бе* 
различное отношение к какому-нибудь определенному отношению труда соот¬ 
ветствует общественной форме, при которой индивиды с легкостью перехода! 
от одного вида труда к другому и при которой какой-либо определенный щ 
является случайным и потому безразличным. Здесь труд вообще, не толю 
в категории, но и в действительности, стал средством создания богатств 
вообще и утратил свою связь с определенным индивидом. Такое состояние да- 
стигло наибольшего развития в современнейшей из форм буржуазного обще¬ 
ства в Соед. Штатах. Здесь, таким образом, абстрактная категория «трудъ, 
труда вообще, труда $апз рЬгазе, этот исходный пункт современной эконо» 
ческой науки становится впервые практической истиной. Следовательно, про¬ 
стейшая абстракция, которую современная экономия ставит во главу угла і 
которая выражает древнейшее, для всех общественных форм,зв- 
чимое отношение, становится в этой абстракции практически истинным тон¬ 
ко как категория современного общества... Этот пример труда убедите** 
доказывает, что даже самые простейшие категории, несмотря на то, чтоб» 
-годаря их отвлеченности они применимы ко всем эпохам, в самой определ» 
ности этой абстракции является не в меньшей мере продуктом историче¬ 
ских условий и обладает формой значимости только для этих условий и вну¬ 
три их»- 1 ). Человеческий труд вообще, следовательно, является историческій 
категорией, благодаря особой форме абстрактного труда, которую он при» 
мает -в товарно-капиталистической системе, как социальная сущность ющ 
кретно-трудовых актов, преодолевающих по мере своего приобщения к эпй 
сущности свой атомизм и «отчужденность» от общественного процесса. 

Исходя из указанных положений, нужно признать правильною точу 
зрения Рубина на абстрактный труд, как социально-историческую категор®, 
связанную с особенностями товарно-капиталистического хозяйства. «Понята 
абстрактного труда выражает особенности социальной организации труда і 
товарно-капиталистическом обществе» 2 ). Всякие попытки свести понята 
абстрактного труда при капитализме к физиологической работе без учел 
его социальной формы 3 ) составляет в лучшем случае возврат к точке зрени 
классической экономии, которая исследовала в лице Рикардо «физиолопв 
•буржуазной системы», и означает отход от Маркса, который исследоваі 
диалектику буржуазного общества. Маркс, придававший огромное знача» 
форме, понимаемой в Гегелевском смысле, подошел к содержанию кагата 
лизма под углом зрения его специфической формы, которая бросила яр» 
свет на своеобразие его категорий. Но диалектическое понимание формы с* 
вершенно недоступно эклектическому мышлению. «Как раз то,—говорят 
Гильфердинг,—что нашей теперешней теории познания кажется шагом назД 
•представляло с исторической точки зрения огромный прогресс: если Км 1 
сосредоточил постановку вопроса на формах познания и тем самым отав 
свое исследование от всякого содержания познания, то Гегель видел свою* 
дачу именно в доказательстве необходимости содержания всякого опыт* 

Ч К. Маркс, Введение к Критике полит, экономии, стр. 28. 

) И- Рубин, Очерки по теории стоимости, стр. 156, изд. 3-е. 

э ) См. подобные попытки у Кона, Дашковского и др. 



иетодол. политнч. окон, у Маркса и классиков 123 



иказательстве, которое было найдено в идентичности становления опыта с 
аморазвитием понятия» *). Судя по словам Гильфердинга, Гегель совершенно 
касался формы, обращал исключительное внимание на содержание позна- 
ии в то время когда Кант сосредоточивал свое внимание только на форме. 
Гильфердинг совершенно не различает понимание формы у Канта и Гегеля, 
гіо в действительности подлинное понимание формы принадлежит именно 
Гегелю. 

Гегель находит, что равнодушие формы к содержанию свидетельствует 
к о бесформенности содержания, но о недостаточности его формы: «Мы на- 
юдим также, однако,—говорит Гегель далее,—что форма бывает равнодуш- 
юй к содержанию, как к внешнему существованию, и это бывает только по¬ 
йму, что явление вообще еще не вполне чуждо внешности. Возьмем, например, 
книгу: для ее содержания, конечно, безразлично, написана она или напеча¬ 
тана, переплетена она в папку или сафьян. Но это отнюдь не значит, что, 
отвлекаясь от такой внешней и безразличной формы, само содержание книги 
ікформенно. Существует, разумеется, много книг, которые справедливо 
южно назвать бесформенными также и со стороны их содержания. Под этим 
иражением в применении к содержанию книги следует понимать не отсут¬ 
ствие всякой формы, а лишь отсутствие надлежащей формы. Но эта форма 
так мало безразлична для содержания, что она скорее составляет собой са¬ 
пе ее содержание» 2 ). 

Кант оторвал форму от содержания, почему не только не в состоя- 
нн был решить проблемы познания, но лишил себя возможности такого ре- 
■ения, невозможного при наличии такого разрыва. Гегель восставал против 
іусгых форм, выдвигал необходимость содержательных форм, связанных не- 
рздельно содержанием. «Ибо, как простые формы, как отличные от содер¬ 
жания, они получают определение, делающее их конечными и неспособными 
[«ютить истину, которая бесконечна в себе. Если истинное в каком-либо 
Йношении и сочетается снова с ограниченностью и конечностью, то это есть 
сторона его отрицания, его неистинности и недействительности, именно его 
вица, а не его утверждения, по коему оно есть истинное. Перед пустотой 
фосто формальных категорий инстинкт здравого разума чувствует себя в 
юнце концов столь сильным, что он презрительно оставляет и их познание 
в долю школьной логики и метафизики, пренебрегая вместе с тем той цен- 
востью, которую представляет собой сознание этих нитей само для себя, и не 
азнавая того, что, ограничиваясь инстинктивным действием природной ло¬ 
гики, а тем более рефлективно отбрасывая значение самых мыслительных 
форм, оно отдает себя на служение неочищенного, а потому несвободного 
шшления» 8 ). 

Кант сосредоточил свое внимание на формах мышления, которые ро- 
*учили исключительно суб’ективный характер. Кант эти формы трактовал 
формально, ибо его философия «не рассматривала эти формы в себе и для себя 
то их своеобразному содержанию, а приняла их лемматически, из суб’ективной 
топки: таким образом, не поднималось и речи об их выводе из них самих 
ми о выводе их как суб’ективно-логических форм, а еще менее об их диалек¬ 
тическом рассмотрении». Относительно содержания, отсутствующего в ло- 
кческих формах, Гегель замечает, что именно это содержание есть «проч¬ 
или основа и конкретность этих отвлеченных определений». Гильфердинг, 
^имающий только с Кантом внимание к формам мышления, совершенно 
вшибается, так как подлинное понимание формы дано Гегелем, который впер- 
** Юл понятие содержательной формы. Энгельс поэтому видит ориги- 

*) Основные проблемы полит, экономии, стр. 176. 

Петель, Энциклопедия, т. I, § 133, стр. 224—225. 

Петель. Наука логики, т. 1, стр. XXXII. 


нальность Гегеля в исследовании соответствия мышления бытию со стороиі 
его формы, которая выражает своеобразие содержания и его истом»! 
скую определенность в полноте присущих ей особенностей. № 

Непонимание диалектики и ее основного закона—единства протпвооо- 
ложностей—влечет у Гильфердинга путаницу в его трактовке вопроса о т 
ственном характере товара и о деньгах. «Товар,—говорит Гильфердинг.-п- 
ким образом, это—экономическое выражение, т.-е. это выражение общест¬ 
венных отношений, независимых друг от друга производителей, поскольку 
связь между ними поддерживается обменом благ. Противоположность опре* 
лений товара, как потребительной ценности и ценности, противоположноеп 
натуральной и ценностной формы, выступает теперь перед нами как протпю- 
положность самого товара, поскольку он, с одной стороны, является есть 
і геенной вещью, а с другой стороны,—о б щ е с т в ен н ой вещ 
Здесь таким образом мы действительно имеем дело с дихотомией, когда ощ 
член исключает другой, и наоборот. Однако это лишь п р оти воречіе 
способов рассмотрения. Товар есть единство потребительноі 
ценности и ценности и только лишь способ рассмотрениям 
ляется двояким» 5 ). Гильфердинг говорит ясно, что дихотомия томц 
есть лишь мысленное противоречие, противоречие способов рассмотрена 
Единство товара противостоит у Гильфердинга двоякому способу его рк- 
смотрения, который один может быть противоречив. Гильфердингова траь 
товка ведет прямой дорогой к философии Канта, которая допускала противо¬ 
речие только в рефлексии, но исключала его из об’ективной действитеж- 
ности, где противоречивое немыслимо и невозможно. Товар есть единепд 
следовательно, неможетбыть противоречием, которое имеет место тон¬ 
ко в способе рассмотрения, является лишь мысленным. Маркс меньшею 
го повинен в таком толковании, ибо в его трактовке двойственность товар 
об'ективна и существует в действительности, почему получает оправ¬ 
ленное логическое выражение. «Товар с самого появления своего на свет ев. 
вещь двойственная: потребительная стоимость и стоимость, продукт пор! 
ного труда и абстрактное отвердение труда» 2 ). Товар для Маркса естьпр] 
тиворечие в действительности. Не ясно ли, что способ рассмотрения моя 1 
только отражать бытие, являясь истинным по мере его верного отражеи 
Товар, единство противоположностей, Гильфердингом эклектически раю 
кается, превращается в единство для действительности и в противоречием 
мышления. Отрыв познания от бытия просвечивает в данном толкование 
полной ясностью, показывая, что погрешности в сфере методологии * 
остаются безнаказанными для понимания действительности. Неверная тео¬ 
рия денег у Гильфердинга есть прямой результат такого приписывания ДО*- 
ст^енности товара только мысленного характера. Необходимость денег не 
отделима от об’ективной двойственности товара, обусловливающей эту к- 
обходимость. Именно потому, что товар есть вещь двойственная, он доп® 
удвоить свою форму, чтобы эту двойственность выразить. «Формой потре 
бительной стоимости он обладает по своей природе: это его натуральви 
форма. Форму стоимости приобретает он только при общении с друшми то¬ 
варами. Но форма его стоимости опять-таки должна быть предметной фор¬ 
мой. Единственной предметной формой товаров есть их потребители* 
форма, натуральная форма. Так как естественная форма товара, например 
холста, есть прямая противоположность форме его стоимости, то он доя® 
сделать своей формой стоимости другую натуральную форму, натуре®®!® 
форму другого товара. Что не может сделать он для себя непосредствен 
то он может сделать непосредственно для другого товара, а потому косв®- 


Ч Гильфердинг, Бе-м-Бавеірк как критик Маркса, стр. 9. 
Ч Капитал, т. I, стр. 16. 
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^ путем и для самого себя. Он не может выразить свою стоимость в своем 
/обственном теле или в своей собственной потребительной стоимости, но он 
может относиться к другой потребительной стоимости или к другому телу 
товара, как к непосредственному бытию стоимости. Он не может относиться 
к содержащемуся в нем самом конкретному труду, как к простой форме 
проявления абстрактнрго человеческого труда, но может относиться таким 
образом к труду, заключенному в товаре другого рода. Для этого нужно 
только приравнять к нему другой товар, как эквивалент» 1 ). Словом, необ¬ 
ходимость денег вытекает из об’ективной двойственности товара, вытекает 
и необходимости для последнего удвоить свою форму, выразить форму 
своей стоимости в натуральной форме другого товара, т.-е. деньгах. 

Необходимость превращения товара в деньги в анализе Маркса стано¬ 
вится понятной только на фоне присущей ему диалектики. Маркс ведет свою 
интерпретацию, исходя из внутренней противоречивости товара, как ариад¬ 
ниной нити и в выведении и дедуцировании всего многообразия экономиче¬ 
ских категорий капитализма. «Деньги составляют необходимый продукт ме¬ 
нового процесса товара. Внутреннее противоречие товара является след¬ 
ствием того, что товар составляет непосредственное единство потребитель¬ 
ной и меновой стоимости, так как он в одно и то же время — продукт по¬ 
лезного частного труда, составляющего лишь отдельный член самопроиз¬ 
вольной системы полезных работ или разделения труда, — и непосредствен¬ 
но-общественное овеществление абстрактного человеческого труда; это 
противоречие не прекращается и не успокаивается до тех пор, пока оно не 
превратится в удвоение товара—в товар и деньги, следовательно, поскольку 
совершается превращение произведений труда в товары, постольку совер¬ 
шается и превращение товаров в деньги» 2 ). Категория денег рассматривается 
Парксом в свете проникающего ее противоречия, беспокойство которого, 
'юренящееся в противоречии потребительной и меновой стоимости, успокаи- 
іется и разрешается в деньгах. Перенесение этого противоречия из сферы 
дйствительности только в сферу мышления способно только извратить и 
затемнитъ методологическую установку Маркса, что одновременно совпа¬ 
дет с извращением законов самой экономической действительности, ибо 
«удвоенное существование товара в виде товара и денег есть закон выра¬ 
жения продукта, являющегося товаром» 3 ). Подобный закон, однако, совер¬ 
шенно выпадает из Гильфердинговой трактовки противоречия товара, кото¬ 
рое во славу Кантовой философии переносится только в рефлексию. 

IV. 

Единство без противоположностей есть основная категория антидиалек¬ 
тического мышления, которая особенно резко выступает в экономической 
«истеме Рикардо, представляющей законченное выражение механического 
понимания капитализма. 

Возьмем вопрос о кризисах. «Чтобы производить «производительно»,— 
говорит Маркс,—нужно производить так, чтобы масса производителей была 
исключена из части спроса на продукт; необходимо производить в противо¬ 
положность классу, потребление которого не соответствует его производ- 
т У-так как именно в разнице между его производством и его потребле¬ 
нием состоит прибыль капиталиста. С другой стороны, необходимо произво¬ 
дить для классов, которые потребляют и не производят... И в то время как, 
с одн °й стороны, предполагаются все эти противоречия, с другой стороны, 
принимается, что производство совершается без всякого трения, так,, как 

3 и Маркс, Капитал, т. !, стр. 16—17. 

{г Маркс, Капитал, т. I, стр. 39. 

Ж-Маркс, Капитал, т. И, стр. 326. 
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если бы этих противоречий не существовало. Купля и продажа, той, 
деньги, потребительная ценность и меновая ценность разделены. Предю» 
гается наоборот, что имеется не разделение, а меновая торговля. Потреб*, 
ние и производство разделены; существуют производители, которые нет. 
требляют столько, сколько они производят, и потребители, которц* 
производят. Но принимается, что потребление и производство тождества* 
Капиталист производит непосредственно для того, чтобы увеличить од 
прибыль, ради меновой ценности, а не для потребления. Предполагается, щ 
он производит непосредственно и для своего потребления. Если пред»» 
жить, что существующие в буржуазном производстве противоречия,-*^ 
рые во всяком случае выравниваются, но процесс выравнивания выступает і 
то же время, как кризис, как насильственное соединение разорванных, р» 
нодушно противостоящих друг к другу и все же связанных моментов-# 
существуют, то эти противоречия естественно не могут проявляться. Код 
отрасль промышленности, каждый отдельный капиталист производит соот¬ 
ветственно своему капиталу, не считаясь с потребностями общества, не чи¬ 
таясь также и с конкурирующим предложением капиталов в той же отраса 
промышленности. Предполагается, что он производит так, как если бы и 
производил по заказу общества» ‘). Подобное механическое отождестви» 
различных категорий капитализма, различие и противоречивость которш 
отброшены, сглаживает и устраняет его антагонистичность и возводит 
категории в вечные и естественные. Но отрицание противоречий в капита¬ 
листическом обществе и отражающих его экономических категориях вею 
необходимо к отрицанию процесса выравнивания и насильственного сое» 
нения этих противоречий, ведет к отрицанию кризисов. Действителыд 
отрицание со стороны Рикардо всеобщих кризисов не случайно, а методою 
гически предопределено его способом познания, который в качестве мех» 
ческого способа познания ведет к упразднению противоречий, какие & 
формы они ни принимали в действительности. Отрицание кризисов являет 
высшим продуктом методологии Рикардо, получившей свое выражение в е* 
политической экономии. Возражения против кризисов со стороны Рикая 
упираются с самого начала в его методологическую установку, согласно и] 
торой, во-первых, игнорируется качество данного бытия, во-вторых, отбрю ! 
. сываются его характерные противоречия, которые заменяются безразлиш 
и механическим тождеством, исключающим различия и противоположное!! 
Возражая против всеобщего перепроизводства, основного условия кризжа, 
Рикардо строит свои возражения, исходя из непосредственно-обще 
:твенного характера буржуазного производства, согласно которому® 
«как бы по плану распределяет свои средства производства и 'производите» 
ные силы соответственно тому, насколько они нужны для удовлетвора* 
его различных потребностей», так что «на каждую сферу производства при¬ 
ходится часть общественного капитала, требуемая для удовлетворения по¬ 
требности, которой она соответствует» 2 ). Называя такое пониманиефиий 
Маркс связывает его с неспособностью понять специфическую форч 
буржуазного производства, имеющей свою аналогию в сфере религии, пр» 
верженцы которой считают лишь свою религию правильной и неправильны* 
все остальные. 

Исследование капиталистического общества под углом его специф*- 
ческих противоречий неизбежно ставит следующую проблему: как на оси* 
капиталистического производства, где каждый работает индивидуал»» 
особый труд должен принять форму собственной противоположности-^ 
страктно-всеобщего и общественного труда, — «как на этой именно ода* 


') К. Маркс, Теоргі» прибавочной стоимости, т. III, стр. 101—1® 
*) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. II, стр. 195. 
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возможно необходимое уравнение и связь различных сфер производства, 
установление соразмерности и пропорции между ними иначе, нежели по¬ 
стоянным уничтожением постоянной дисгармонии», ставит проблему необ¬ 
ходимости кризисов, которая, замечает Маркс, предполагается уже в 
рассуждениях об уравнении при конкуренции, ибо уравнение предполагает 
об'ект уравнения, гармонию лишь в результате движения, «выражающегося в 
уничтожении существующей дисгармонии» х ). 

1 Возражая против отрицания кризисов при капитализме, Маркс с осо¬ 
бой заостренностью выпячивает категорию единства, противоположностей— 
сосредоточивает убийственный полемический огонь против непонимания 
этой категории. Маркс, например, определяет кризис как «реальное соедине¬ 
ние и насильственное уровнение всех противоречий буржуазной экономики». 
Мировые кризисы представляют максимальное по своей яркости и катастро¬ 
фичности выражение противоречий капитализма. Но механическое мышле¬ 
ние, ведущее к экономической апологетике, упраздняя специфические проти¬ 
воречия действительности, извращает об’ект исследования и «вопреки су¬ 
ществующим противоречиям настаивает на единстве». «Если, например,—го¬ 
ворит Маркс,—купля и продажа или движение метаморфоза товаров пред¬ 
ставляет единство двух процессов, или, вернее, один процесс, проходящий 
через две противоположные фазы, если оно, следовательно, представляет в 
сущности единство обеих фаз, то в этом движении выражается также в сущ- 
вости разделение этих фаз, ставших самостоятельными по отношению друг 
«другу. Но так как они связаны между собою, то самостоятельность связан¬ 
ных друг с другом моментов может проявляться лишь насильственно, как 
разрушающий процесс. ДОменно в кризисах проявляется их единство, е д и н- 
ство различий. Самостоятельность, которую приобретают связанные 
дуг с другом и дополняющие друг друга моменты, насильственно уничто- 
і даются. Кризис обнаруживает, следовательно, единство ставших самостоя- 
иіьными по отношению друг к другу моментов. Без этого внутреннего 
[«инета повидимому безразличных друг к другу моментов не было бы кри¬ 
зиса. Но нет,—говорит экономист-апологет.—Т а к как имеется един¬ 
ство, то не может быть никакого кризиса, что опять- 
такиозначаетлишь то, что единствопротивоположных 
аоментов исключает противоположность» 2 ). 

Единство противоположных моментов, согласно экономической аполо¬ 
гетике, исключает противоположность. Кризис есть «реальное соединение и 
насильственное уравнение всех противоречий буржуазной экономики», яв¬ 
ляется единством противоположностей, выраженным в катастрофической 
форме. Но единство в глазах апологетов естіь только единство без проти¬ 
воположностей, ибо отрицательное единство невозможно в действи¬ 
тельности. Логика апологетики доводит до апогея механическую методоло¬ 
гію, когда во имя единства без противоположностей отрицает кризис—ката¬ 
строфическое выражение такого противоречивого единства в действитель¬ 
ности. 

Возражая против перепроизводства, Рикардо базируется на такой 
*етодологии, предопределяющей невозможность кризиса, ибо она уничто¬ 
жает характерные противоречия капиталистического способа производства, 
которые получают свое выражение в кризисах, ведет к гармонизации капи- 
тали3||а путем отрицания присущих ему противоречий уже в товарной форме 
продукта и первичных предпосылках капиталистического производства. По¬ 
нижение, что продукты обмениваются на продукты в товарно-капиталисти- 
аееком обществе, заменяет товар продуктом, меновую стоимость потреби- 
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тельной, ликвидирует противоречивые основы капитализма уже в его а» 
ментарной форме—товаре, — заключающем в зародыше все противом* 
капитализма и кризисы — выражение этих противоречий. Что же собсп* 
но получается, когда вместо товара выступает продукт, и специфична, 
особенность товарно-капиталистического общества заменяется безраз* 
ным продуктом, годным для всех времен. Упраздняется мера исследуем 
действительности, мера капитализма, которая лишается векш 
реального содержания, нераздельного от его специфических противоречі 

Однако мера капитализма дает законченное представление о его дд 
ствительности. «Мера,—говорит Гегель,—как единство качества и количеств 
есть, следовательно, вместе с тем завершенное бытие. Когда мы говори 
о бытии, оно представляется чем-то совершенно абстрактным и лишаоа 
определения. Но бытие по существу состоит в самоопределении и своей % 
вершенной определенности бытие достигает в мере» 1 ). 

Превращение товара в продукт методологически диктуется нело» 
манием единства противоположностей, ибо в таком превращении, во-периа 
товар 1 в котором имеется противоположность меновой и потребитель* 
стоимости, превращается в продукт (потребительную ценность), а потоц 
и обмен товаров превращается просто в меновую торговлю продуктам, 
только потребительными ценностями». Подобное отождествление товара і 
продукта, отбрасывающее различие последних, делает свое дело, ведя к оірм 
цанию острейших явлений капитализма — мировых кризисов, которые отрі 
цаются путем отрицания первого условия капиталистического производств, 
«именно, что продукт должен быть товаром, что он должен быть поэтов 
представлен в деньгах и проделать процесс метаморфоза» 2 ). Непонши* 
клеточки капитализма прямым путем ведет к непониманию всех остальмг 
экономических категорий капитализма, коренящихся в этой клеточке, № 
тегорий денег, заработной платы, капитала, которые гармонизируют і] 
дают в результате картину идиллически согласованной системы капитали* 
которой присуще одно только единство. Иначе и быть не может, когда* 
сто раскрытия внутренних противоречий капитализма, существующих і 
маской экономических категорий, притупляется всякий след такой протя 
речивости, уступающей место метафизическому равновесию системы, ф 
например, заработная плата оказывается платой за «услуги», которая ій? 
чается от труда, взятого вне его исторически определенной функции и аЬ 
ственных ей антагонизмов. «Вместо того,—говорит Маркс,—чтобы говорю 
о заработной плате, говорится об «услугах»—слово, в котором опяти* 
исключена специфическая определенность наемного труда и его назн» 
ние—именно, увеличение ценности товаров, на которые он обменивает 
создание прибавочной стоимости, таким образом, исключено то спе#- 
ческое отношение, благодаря которому деньги и товар превращаются в о- 
питал. Услуга есть труд, рассматриваемый лишь, как потребительная О» 
ность (второстепенная вещь в капиталистическом производстве) соверш*® 
так же, как в слове «продукт», скрыта сущность товара и заключенной' 
нем противоречия. Деньги тогда вполне последовательно рассматривая 
так же, как простое орудие обмена продуктов, а не как существенная и 
ходимая форма существования товара, который должен быть представлен • 
виде меновой ценности, среднего общественного труда. Так как преврати* 
товара только в потребительную ценность (продукт) устраняет сутію 01 
меновой ценности, то легко также или—вернее—необходимо также отряди 
деньги, как существенную форму товара, как такую форму, которая в ДО 
цессе метаморфоза является самостоятельной по отношению к первою 1 ** 

1 ) Гегель, Энциклопедия, т. I, § 107, стр. 186. , 

*) іК- Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. II, ч. 2, стр- 
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ной форме товара. Здесь, следовательно, кризисы устраняются путем резо 
нироеаяия таким образом, что забывают или отрицают первые предпосылки 
виталистического производства: существование продукта, как товара, 
ра зд воение товара в товар и деньги, вытекающие отсюда моменты разделе- 
доѴтоварном обмене, наконец, отношение денег или товаров к заработной 
ште» 1 ). Таким образом, лишение элементарной основы капитализма его 
іфотиворечивой сущности влечет метафизическое оскопление всей системы 
апишизма, представляющей в своей совокупности развитие и разворачи- 
дое заключенных в этой клеточке противоречий. 

Механическое мышление удерживает противоречия одно возле другого 
іез взаимного соприкосновения. Но капиталистическое производство пред¬ 
пишет именно единство противоположностей, проникающее все его явле- 
мя, начиная с элементарной клеточки и кончая потрясающими его призн¬ 
аки. Рикардо, который изучал противоречия капитализма внешне друг к 
догу, оставался беспомощным перед лицом его внутренних процессов, пред¬ 
ставляющих движущееся в противоположностях единство. 

Маркс, приступив к анализу капитализма, начал от вскрытия в его про¬ 
стейшей клеточке зародыша всех присущих ему противоречий, дав пример 
лилектического позніния. Ленин говорит об этом превосходно в его харак¬ 
теристике Марксова способа познания, примененного в основной работе 
Маркса. «У Маркса в «Капитале»,—говорит Ленин,—сначала анализируется 
такое простое, обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, 
шпионы раз встречающееся отношение буржуазного общества: обмен то- 
пров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении (в этой клеточке бур- 
іуазного общества) все противоречия (зародыш всех противоречий) совре- 
иного общества. Дальнейшее изложение показывает нам развитие (и рост 
ідвижение) этих противоречий, этого общества, его основных частей от 
• начала до его конца. Таков же должен быть метод изложения (изучения) 
рлектики вообще, ибо диалектика буржуазного общества у Маркса есть 
юный случай диалектики вообще. Начинать с самого простого, обычного, 
■ссовидного, предложения любого: листья дерева зелены; Иван есть чело- 
«; Жучка есть собака. Уже здесь, как гениально заметил Гегель, есть 
цилектика: отдельное есть общее» *). Ленин в приведенных словах с заме- 
«тельной ясностью указывает на решающую роль диалектики в Марксовой 
экономике, которая начинает от вскрытия в простейшей клеточке капита- 
*зма зародыша имманентно присущих ему противоречий, Ленин в указан¬ 
ных словах подтверждает правильность положения, что проблема теорети- 
ческой экономии была для Маркса одновременно философской проблемой. 
Стоит только видеть в товаре продукт в условиях капитализма, упустить 
йалектику этой первичной клеточки капитализма, чтобы последний «пре- 
фашся» в «систему метафизического равновесия». Рикардо видел, конечно, 
противоречия капитализма, которые из источника его самодвижения обра- 
щались в его анализе в источник его увековечения. Диалектическая же фи- 
юсофия, видящая в противоречии корень движения и деятельности, видит 
! противоречиях капитализма и кризисах—острейшем выражении этих про- 
пворечий—источник его неизбежной гибели. 

V. 

Метод Рикардо был механический. Основная особенность этого метода 
Сражается в ориентации на количественную сторону бытия, смазы- 
‘ммцую его характерные противоречия. Маркс называет метод Рикардо ана- 
литическим > заключающимся в сведении многообразных форм к одному обще- 

') Там *е, сір. 173-4174. 

) Ленин, К вопросу о диалектике. 
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му и тождественному началу, оторванному от своего многообразия. Ана* 
без синтеза есть одностороннее выражение основной предпосылки мехаиі- 
ч е с к о г о мышления—единства без противоположностей, которая кц, 
в основании мышления классиков. «Она (классическая экономия) эаиві». 
сована не в том, чтобы генетически развить различные формы, а в тоі 
чтобы путем анализа свести их к их единству, так как она исходит из них в*' 
из данных предпосылок. Но анализ является необходимой предпосылкой ге¬ 
нетического изложения понимания действительного процесса развития в ев 
различных фазах» 1 ). Диалектическая философия преодолевает одностаро* 
аналитическое мышление, переходя от аналитического к синтетическою 
вернее представляя единство анализа и синтеза. Переход от общего к р& 
личному об’единяет анализ и синтез. Преодоление метафизической эконом 
выразилось у Маркса также в преодолении ее односторонне аналитического 
подхода, отрывающего многообразие форм от его единого источника. 

Трудовая теория стоимости в ее аналитическом выражении у шо¬ 
ков не дает полной истины, а одностороннее ее выражение, которое вы¬ 
рождается поэтому у дальнейших буржуазных экономистов в вульгарном 
категорий, ибо в таком выражении теория стоимости не представляет поза- 
ния в качестве движения вперед и развития, но представляет «повторе* 
одного первоначального действия анализа, именно, повторное определи 
того, что уже прийято в отвлеченную форму понятия, как чего-то конкретно 
го, а затем его анализ, а потом снова определение вытекающего из него от¬ 
влеченного, как конкретного», и т. д.» *). Положение Гегеля совершенном 
вильно и замечательно иллюстрирует методологию классической эконои, 
которая повторяет определение стоимости рабочим временем в много¬ 
образных категориях капиталистической экономии, например, категори 
цены производства, всеобщей нормы прибыли, которые признали 
в своей данности соответствующими этому определению без всякой 
опосредования, словом, повторяют исходное положение, в і 
время когда его нужно развивать, ибо только в таком развитии<■ 
конкретизируется и выступает в своих различных формах. Кон стаіѵ 
рование же соответствия данных форм исходному пункту означу 
только его повторение в указанных формах, которые по сущесп( 
остаются чуждыми. Таким образом, развитие позн ания вырождая 
в повторение, замыкающее путь к увязке основного принципа с я 
многообразными разветвлениями и различениями. «Грубость пцнмиа 
и бедность идей в том и заключаются, что явления, органичия 
между собою связанные, ставятся в случайное взаимоотношение и соед* 
ются чисто-рассудочным путем» 8 ). Конкретные, т.-е. многообразные, фор* 
ббщего принципа оказываются при аналитическом мышлении только он» 
чением, вернее повторением отвлеченности. Переход к другому ся? 
шается в аналитическом познании не познавательным путем, является не Д* 
изведением познания, а выражается в случайном соединении, производи® 
рассудочным путем, который констатирует лишь готовые ото* 
ния, представляющиеся на поверхности. «Если предмет определяется, Я 
целое, то, конечно, отсюда совершается переход к другому определению, «Ч 
от причины, к другому определению, действию и т. д. Но здесь И 
движения вперед, так как целое и часть, причина и действие суть р,тнове 
н и я и притом для этого формального познания столь готовые <упю®* 
что одно определение преднаходится, как существенно связана* 
другим. Предмет, определяемый, как причина или как часть, тем-сая* 
определяется уже всем отношением, уже обеими его сторонами. Хотя » 3,1 

*) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. III, стр. Звв-г389- 

*) Гегель, Наука логики, т. II, стр. 170. . , 

8 ) К. Маркс, Введение к Критике политической экономии, стр. 1°- | 
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связь в себе была чем-то синтетическим, все же она для аналитического позна¬ 
ния есть также лишь нечто данное, как и всякая другая связь его материи, и 
поэтому не есть его собственное произведение» *). Гегель считает, что высший 
результат такого аналитического познания есть «отвлеченная общность или 
отмеченное суб’ективное тождество и—в противоположность ему—разли- 
ое». Гегель видит руководящий принцип такого мышления «в имманентности 
иилитического тождества, которое является в различии, как равенство». 

Подобный принцип, который особенно выступает в односторонне-коли- 
пепъенном понимании вещей, сводящем всякое разнообразие к количе- 
пвенной однозначности, составляет один из принципов механического мыш- 
іния, который наглядно демонстрируется в экономической системе Ри- 
врдо! Установив трудовую субстанцию стоимости, Рикардо исследовал уже 
только ее количественные определения и отношения, которыми сглаживались 
кеее многообразные формы, доказывал тождество источников различ¬ 
ил форм, равенство в различии. Классическая экономия растворяла 
своим анализом многообразие экономических категорий в одной тожде¬ 
ственной форме. «Она хочет прнять внутреннюю связь в отличие от много¬ 
образия форм проявления. Она сводит поэтому ренту к сверхприбыли, вслед- 
пие чего рента перестает быть особой, самостоятельной формой 
і отделяется от своего мнимого источника—земли. Она срывает также с про- 
рта его самостоятельную форму и доказывает, что он является частью 
ірибыли. Таким образом она свела все формы дохода и все самостоятельные 
формы, титулы, под которыми не рабочий получает часть ценности товаров, 
(одной форме прибыли. Но последняя сводится к прибавочной стоимости, 
пкак ценность всего товара сводится к труду; оплаченное количество за¬ 
моченного в нем труда сводится к заработной плате, следовательно, излишек 
■ерх этого к неоплаченному труду, к присвоенному под различными назва¬ 
ніи, но обусловленному капиталом прибавочному труду. Классическая 
■номия в этом анализе иногда впадает в противоречие; часто она пы- 
ігся непосредственно, без посредствующих звеньев, все это 
«пи к единству и доказать тождество источников различных форм. Но 
по необходимо вытекает из ее аналитического метода, с чего должна на¬ 
вить критика и об’яснение» а ). Аналитическое мышление упраздняет мно¬ 
гообразие форм, которое оно-сводит к одному тождественному источнику. 
Различие форм оно в лучшем случае внешне прибавляет к указанному 
«сточнику, который оказывается во внешней связи со своими формами. Рикар- 
*>, например, предполагал равную норму прибыли для различных капиталов 
оданаковой величины, несмотря на внутреннее противоречие такого пред¬ 
положения его исходному пункту. Наличие средней нормы прибыли получило 
IРикардо значение внешней прибавки к его исходному пункту, так как орга¬ 
нически этот исходный пункт не увязан в его системе с всеобщей нормой 
прибыли, которая ему даже противоречит. «И манера Рикардо исследовать 
ценно такова: он предполагает всебщую норму прибыли или 
среднюю прибыль одинаковой величины для различных вкла¬ 
де капитала одинаковой величины или для различных сфер производства, 
^-затрачиваются капиталы одинаковой величины—или, что то же самое, 
| п Р ибыль в отношении к величине вложенных в различных сферах произ- 
ппіл ? 4 капиталов - вместо того, чтобы предполагать эту всеобщую норму 
Рикардо должен был бы скорее исследовать, насколько ее суще- 
І пование вообще мирится с определением ценностей, рабочим временем: в 
^"^лучае он нашел бы, что вместо соответствия она ему ргіша Гасіе 
"Р’люоречит, следовательно, ее существование следовало развить при по- 

•1к е м ель ’ Над** логики, т. н, стр. 170, 

/К- Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. III, стр. 388. 


132 


средстве массы промежуточных звеньев—развитие, весьма отличное ощм. 
мого подведения под закон ценности. Благодаря этому Рикардо приобриь 
зообще совершенно другой взгляд на природу прибыли и не отождествлиц, 
ее прямо с прибавочной стоимостью» *). Рикардо просто подводит разя* 
ные формы под закон стоимости в качестве готовых и преднайденных фор. 
противоречащих в такой непосредственной данности указанной 
закону. Модификациями последние становятся только при посредстве ад 
массы промежуточных звеньев, которые на фоне уже синтетического поз» 
ния переводят отвлеченную общность в конкретную. Гегель говорил чтв 
основным принципом аналитического познания является отвлеченное то**, 
ство, что переход в другое, связь различного исключены из его деятельнопі 
«Общий же переход от аналитического к синтетическому познанию соспш 
в необходимом переходе от формы непосредственности к опосредованию и 
отвлеченного тождества к различию» *). 

Диалектическое познание, которое развивает органически перехоп 
другому, об’единяет анализ и синтез, выводит различное из общего, чп 
переводит познание на рельсы подлинной конкретности. Различие не пр» 
ставляет уже эмпирического приложения к всеобщему, но вырдал 
его внутреннее разнообразие, опосредованное и развитое мышлением. <Эп 
поистине синтетическое движение вперед есть переход от общего к ед» 
личному, именно—к определенному в себе и для *:ебя или к единству при 
мета внутри себя самого, поскольку предмет в своих существенных реальы 
определениях выходит из себя и различается. Но вполне несовершени 
обычное движение в других науках допускается тогда, когда началом, прад 
служит общее, но переход от него к единичному и конкретному есть ш 
приложение общего к привходящему откуда-то извне материалу; собствеви 
же движение идеи есть таким образом некоторая эмпирическая прибавка} 

Синтетическое познание, которое вырастает органически из 
ческого, представляет такое движение вперед, совершающееся в 
предмета, «поскольку последний в своих существенных реальных 
лениях выходит из себя и различается». Мышление Маркса представ* 
непревзойденный пример такого синтетического движения, которое из п 
вичной социальной клеточки капитализма имманентно развивает все под 
щие ему противоречия, начиная от более простых и кончая всей полной 
присущих ему противоречий. 

Логическая структура Марксовой экономики представляет глубов 
конкретное материалистическое применение Гегелевской логики к эконоя- 
ке капитализма. Действительно, развивающееся движение вперед от прост* 
шей формы товара в Марксовом анализе капитализма вырастает в развер¬ 
нутую полноту форм, богатых и содержательных форм, что вполне отвечал 
Гегелевскому пониманию процесса познания. Гегель же определяет прорв 
познания, как движение вперед от простейших определенностей к все бо» 
богатым и конкретным. «Познание движется от содержания к содержа® 
Прежде всего это движение вперед определяет себя так, что оно начинает 
с простых определенностей и что следующие за ними становятся все бога 
че и конкретнее. Результат содержит в себе свое начало, и Д8М® 
последнего обогатило его некоторой новой определенностью. Общее соспа 
ляет основу: вследствие того движение вперед не должно быть ПР 10 ®**® 
за некоторое течение от некоторого другого к некоторому другому. Пои® 
в абстрактном методе сохраняется в своем инобытии, общее—в своея* 
рознении, в суждении и реальности. На каждой ступени дальнейшего о® 
деления воздвигается вся масса его предшествующего содержания и <г 

*) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, т. 11, стр. 18. 

2 ) Гегель, Наука логики, т. Ц, стр. 173. 

3 ) Там же, стр. 187. 
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свой диалектический ход вперед не только ничего не теряет и не оставляет 
позади себя, но несет за собой все приобретенное и обогащает и сгущает 
себя в себе» ')• Ленин по поводу этих положений замечает, что они «очень 
недурно подводят своего рода итог тому, что такое диалектика» 2 ). Имен¬ 
но в подобном понимании хода познания Ленин видит истинный смысл Ге¬ 
гелевской логики. Ленин привлекает экономический анализ Маркса для осве¬ 
щения и пояснения этого смысла. «Как простая форма стоимости, отдельный 
акт обмена одного, данного товара на другой, уже включает в себя в не- 
извернутой форме все главные противоречия капитализма, так уже самое 
простое обобщение, первое и простейшее образование понятий (суждений, 
заключений и т. д.) означает познание человека все более и более глу- 
бокой об’ективной связи мира. Здесь надо искать истинного смысла 
значения и роли Гегелевской логики» *). 

Гегель правильно говорил, что познание есть нечто суб’ективное 
ів силу своего внешнего начала в единичном». Механическое мышление, 
которое пользуется только аналитическим методом, вырастает необходимо 
в бесплодный суб’ективизм. благодаря его неу мению органически увязывать 
общее с единичным, тождественное с различным, абстрактное с конкретным, 
которое лишь внешне связывается. Единство противоположностей, прелом- 
шцееся в единстве анализа и синтеза, явилось важнейшей предпосылкой 
ДОлософского преодоления метафизической экономики, беспомощно остана- 
аивающейся перед связью различных категорий. Механическое мышление, 
бпгодаря такой беспомощности, поднимается в лучшем случае до формаль¬ 
ного рационализма, остающегося совершенно чуждым историческому движе- 
ю действительности. Энгельс поэтому говорил про классиков-экономистов, 
по «они не стремились ни к каким историческим знаниям, что во всем своем 
і«ровоззрении они так же неисторичны, как и все прочие просветители 
ѴІІІ века, у которых подобные якобы исторические экскурсы являются 
[агда лишь способом выражаться, чтобы составить себе рациональное пред¬ 
ставление о возникновении того или иного». Энгельс указывает на общность 
«годологии у классиков-экономистов и французских просветителей, которые 
рассматривали действительность механически. Эпоха, созданная Марксом, 
«экономической науке, является эпохой ее материалистически-диалектиче- 
осого осмысления, которое нашло свое выражение прежде всего в выявлении 
единства противоположностей в экономике капитализма и ее категориях. 

VI. 

Диалектическая логика рассматривает предмет во всех его связях, опо- 
федованиях и присущих ему противоречиях. Маркс с поразительной глубиной 
иллюстрировал это положение, перевел на материалистический язык положе¬ 
ние Гегеля, что «непосредственность вообще возникает лишь из опосредо- 
мния и потому должна перейти в последнее», «что определенность содержа¬ 
ния, содержащаяся в определении, есть поэтому, так как она есть определен¬ 
ней», не только нечто непосредственное, но и опосредованное своим другим: 
вследствие того определение может охватить свой предмет лишь через про¬ 
тивоположные определения и потому должно перейти в разделение». Маркс 
кйствителыю показал, что адэкзатное постижение предмета в его всесто¬ 
роннем бытии нераздельно от его рассмотрения в присущей ему противоре- 
^ ости і что диалектическая логика есть не «пособие человека», а выражение 
Иективной закономерности бытия в полноте присущих ей противоречий, 
эклектическая логика совершенно не приемлет такой установки. 

1 » п егель ’ Наука логики, ч. 2, КН. 3, стр. 210. 

) Ленинский сборник, IX, стр. 291. 

) Та* же, стр. 192. 


Гильфердинг, говоря об исторической подготовке экономической щ. 
рии Маркса, замечает, что экономические проблемы выступают для Мщц, 
«как логические проблемы», как задачи приспособления». Гильфердингвп* 
занных словах пытается, повидимому, толковать диалектику Маркса, ю/і 
гику приспособления. Смысл такого толкования направлен по сущесгау 0 
извращение подлинной сущности диалектики. Верно, конечно, что эком* 
ческие проблемы разрешались Марксом на основе его диалектической 4ц. 
Софии, одновременно трактовались, как логические и философские пробмк 
Но есть ли логическая проблема для Маркса задача приспособления? По* 
мание Гильфердинга есть нелепая попытка навязать Марксу эклектически 
философию Маха, которая, отождествляя явления биологического характер 
с явлениями логическими, смазывает специфический характер логическп 
фррм. Гильфердингогіо понимание в лучшем случае превращает логичесп 
формы в бессодержательные формы, которые извне навязываются содер» 
нию. Диалектическая проницательность Гегеля подсказывала ему пустоту д 
кого понимания, которое он подверг резкой критике. Гегель, понимавший» 
гические формы, как мысленное выражение об’ективной и закономерной)* 
ствительности, находил нелепой точку зрения, рассматривавшую логичесп 
определения, только как средства и полезности, сводящую логические про 
блемы к задачам приспособления. «Поскольку,—говорит Гегель,—суб’ет 
ное мышление есть наше наиболее собственное, наиболее внутреннее дейст* 
а об’ективное понятие вещей составляет самую их суть, то мы так жеш 
можем стать вне или выше этого действия, как сделать это относитем 
природы вещей» *). Гегель говорит, что логические категории предсш» 
выражение об’ективной закономерности, почему «наш произвол и свобояі 
должны хотеть их переделывать по-своему», Гильфердинг же полагает, р 
писывач свое понимание Марксу, что логические категории представляют» 
собие человека, имеют своим назначением «экономию мышления», упор* 
чение всех явлений самым экономным способом посредством минимальна! 
числа понятий. Исходя из такого грубо-утилитарного понимания логичеся 
и теоретического мышления, Гильфердинг рассматривает под таким уіи 
зрения также взаимоотношения Маркса и Рикардо, видит в Марксовом щ 
одолении Рикардо лишь феномен приспособления. «Мышление Маркса,-® 
рит Гильфердинг,—.как экономиста, имело с самого начала своим нами 
пунктом приспособление экономических идей, формулированных классичеиі 
теорией, к фактам, с которыми она очевидно уже более не согласовалась) !• 
Поистине странное толкование Маркса, которому, однако, суждено былою 
лучить в новейшей работе Каутского о материалистическом понимании всю 
рии систематическую разработку и вылиться в целую систему. 

Каутский, оставляя в стороне идеализм, выпячивающийся в его 
трактовке «материалистического» понимания истории, согласно которо*! 
«дух есть самое активное и неусыпное в природе», рассматривает диалап- 
ческий процесс, как процесс взаимного приспособления между Я и внеив* 
средой. Процесс приспособления есть для Каутского сущность диалектике® 
превращений. «Исходный пункт всякого процесса приспособления есть орл 
низм, Я. Здесь мы имеем утверждение, афирмацию, положение, тезис В ДО 
тивоположность ему выступает окружающий его мир, не-Я, отрицание орл 
низма, антитезис. Завершением является преодоление противопол ожна 
отрицание отрицания, обновленное утверждение организма через приело® і 
ление, синтез. Синтез возвращает процесс к его исходному пункту, ил ®» 1 
дууму, который самоутверждается» *). Диалектическим процессом 

_ ,■ ч |~ 

*) Гегель, Наука логики, т. I, стр. XXX. 

*) Основные проблемы политической экономии, его. 185. 

3 ) К. Каиізку, Маіегіаіізіізске СезсЫсМзаиГГаззипе, 5. 130 
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Каутского ограниченный органическим миром процесс приспособления. 
Следовательно, логика, отражающая этот процесс, представляет логику при¬ 
способления. Логические проблемы являются для Каутского, повторяющего 
Гильфердинга, задачами приспособления. Каутский так и говорит, что во 
взаимодействии между Я и внешним миром последний есть то, что «духу ста¬ 
вит проблемы, которые подлежат разрешению с его стороны». Таким обра¬ 
зом можно сказать, что фрагментарные рассуждения Гильфердинга о диалек¬ 
те как логике приспособления, получили в «новых» идеях Каутского свое 
полное и систематическое завершение. Необходимо еще отметить, что 
суб’ективно-гуманитарный характер диалектики Каутского не случаен, а обу¬ 
словлен ее внешне утилитарным отношением к действительности, которое, 
правильно говорит Гегель, ведет к суб’ективизму. Ограничение диалектики 
исключительно органическим миром связано именно с ее утилитарной интер¬ 
претацией и пониманием как логики приспособления. 

Логика приспособления, принимающая у Каутского характер гуманитар¬ 
ной «диалектики», имеющей своей задачей притуплять классовые противоре¬ 
чия и приспособлять интересы пролетариата к интересам буржуазии, находит 
себе классическую оценку в Марксовой характеристике гуманитарной школы 
политической экономики. «Затем является гуманитарная школа, при¬ 
нимающая близко к сердцу дурную сторону современных производственных 
отношений. Для успокоения своей совести она старается по возможности 
сгладить существующие контрасты, она искренно оплакивает бедствия про- 
жтариев и ожесточенную конкуренцию между буржуа; она советует, рабочим 
битъ умеренными, хорошо работать и родить поменьше детей, она предла¬ 
гает буржуазии умерить своей производственный пыл. Вся теория этой школы 
состоит в бесконечных различениях между теорией и практикой, между 
рнципом и его последствиями, между идеей и ее приложением, между со- 
іржанием и формою, между сущностью и действительностью, между правом 
! іфактом, между хорошей и дурной стороной» *). Приведенная характери¬ 
стика как нельзя более подходит к гуманитарной «диалектике» Каутского 
і ее апологетическому пафосу. 

Логика, превращенная в логику приспособления, переходит в фикцию, 
становится противоположностью всякой логики. Логика приспособления есть 
утверждение алогизма, который очень мало пригоден для вскрытия логической 
структуры Марксовой экономики. Гильфердинг подобной чисто-утилитарной 
трактовкой логических категорий безнадежно скатывается к вульгарному ме¬ 
ханическому миропониманию, которое не признает мышление в его специ¬ 
фическом выражении. Интересно, что Фридрих Ницше сделал ясный 
вывод из такого утилитарного понимания логических категорий, которые, 
согласно Ницше, превращаются таким пониманием в иллюзию. «Мышлеі^ие, — 
говорит Ницше, — как его представляют себе теоретики познания, не имеет 
места вовсе; это совершенно произвольная фикция, достигаемая выделением 
одного элемента из процесса и исключением всех остальных, искусственное 
приспособление в целях большей понятности» а ). Слова Ницше вполне подхо¬ 
дят в данном случае к Гильфердингу и Каутскому, «теория познания» которых 
скорее ликвидирует познание и сводит его к иллюзии. 

Гильфердинг всю оригинальность Маркса видит в приспособлении идей 
классической экономики к фактам, которые этим идеям перестали соответ¬ 
ствовать. Не больше! Оригинальность Марксова мышления заключается, ко¬ 
нечно, не в приспособлении идей классиков к новым фактам, но скорее в пре¬ 
одолении этих идей посредством материалистически-диалектического осмыс- 
кния экономических закономерностей капитализма. Анализ без синтеза, 

’ІЦ- Меркс, Нищета философии, стр. 120. 

| ТФ. Ницше, т. IX, стр. 227. 
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содержание без формы, абстрактное без конкретного,—словом, едина® іь 
противоположностей, — представляет существенную предпосылку 
ского мышления. Марксова же экономия представляет не простое пр®*,. 
собление выращенных на лоне метафизики экономических идей класспщ 
к новым фактам, но освещение капитализма под углом новой логии 
Маркс упрекал Рикардо за одностороннюю и недостаточную абстракт®, щ*. 
вращающуюся в пустую и тощую бессодержательность. Принцип тру®® 
стоимости, противостоящий всем его многообразным выражениям, котищ 
не укладываясь в его отвлеченной форме, оказываются уже случайными эяи 
рическими фактами, сводится к тощей абстракции. Маркс далеко не приав- 
собляется к такой абстракции, а преодолевает ее новым способом познай 
новой логикой, органически увязывающей многообразные экономили® 
категории капитализма с его общим принципом, представшим во всем своей! 
многообразии. | 

Маркс издевался над профанами, которые из ошибочности Рикард» 
ских абстракций заключали о ложности всяких теоретических истин, котор 
в качестве абстракций должны противоречить действительности. іВмт 
того,—говорит Маркс,—чтобы увидеть, что Рикардо недостаточно далеко нщ 
в верной абстракции, а потому и приходит к неверной, профаны заклинал 
отсюда, что теоретические истины являются абстракциями, п роти воре 
чащи ми действительным отношениям» 1 ). Маркс вовсе не занимался при¬ 
способлением абстрактных принципов классической экономии к фактам, ібі 
в своей односторонности указанные принципы были ошибочны, лишены іц- 
лииной теоретической гибкости, доходящей до «тождества противошга- 
ностей», отражающей всесторонность материального процесса, и 
диалектики. 

Абстракции классической экономии, полученные путем эмпиричесш 
мышления, далеки от всестороннего освещения, действительно® 
возможного лишь на основе материалистической диалектики. Незаконченно» 
оЛыта делает всякую получаемую из опыта истину неполной. Однако юн 
риалистическая диалектика преодолевает в известной степени эту незаш 
ченность опыта путем теоретического охвата его тенденций, напрад] 
ния и движения. «Самая простая истина,—говорит Ленин,—самым проси’ 
индуктивным путем полученная, всегда неполна, ибо опыт всегда незакои* 
Ег&о: связь индукции с аналогией-догадкой (научным проведением); ош 
тельность всякого знания и абсолютное содержание в каждом шаге двияв 
вперед» 1 ). Об’единение относительного и абсолютного путем, абстрактной! 
конкретного, диалектического познания об’ективной и развивающейся I* 
ствительности выражается в постоянном преодолевании такой незакончен 
сти опыта и ее постоянном констатировании. Диалектическое мыши* 
кажется поэтому в глазах метафизика чудовищно парадоксальной, ибо оя 
выходит за пределы повседневного опыта путем установления и охвата в 
закономерных тенденций. «Научные истины всегда кажутся парадокса» 
ными, — говорит Маркс,—«ели их критиковать на основании повседн »* 15 
опыта, который охватывает только обманчивый внешний вид вещей» ’)• Те» 
ретическая односторонность классической экономии коренилась в ее эиЧ» 
ческой логике, представляющей логику механического мышления и нело 
средственно обосновывающей свои теоретические положения. К*°* 
ческая экономия поэтому часто впадала в вульгарное мышление, т. 
становилась на точку зрения повседневного опыта. 

Диалектическая логика есть не логика приспособления, а У 400 * ® 
конах развития действительности, которое является могучим предОЧ 1 * 

‘) Марк с, Теории прибавочной стоимости, т. И, ч. 2, стр. 100._ 

2 ) Ленинский сборник, IX, стр. 199. 

*) Маркс, Заработная плата, цена и прибыль, стр. 22. 
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тельным клапаном против всякого рода суб'ективизма и софйстики. Гегель 
«идел задачу философии в возведении в сознание этой логической природы, 
«которая одушевляет дух, побуждает его и действует в нем» *). Диалектиче¬ 
ская логика есть логика действительности, Искажаемой повседневным и обы- 
іенным мышлением, которое воспроизводит эту действительность смутно 
и хаотично. Гегель поэтому говорит о чрезвычайной важности для человече¬ 
ского мышления выявить его действительную природу, осознать его 
законы, которые в такой осознанности представляют не утилитарное средство 
ш служебный инструмент, а выражение внутренних процессов действитель- 
зоста. «Важнее всего для природы духа отношение к тому, что он есть в дей¬ 
ствительности, не только того, что он есть в себе, а того, чем он себя знает; 
потому что это знание себя, поскольку оно есть по существу знание, есть 
основное определение его действительности. Высшая задача логики состоит, 
следовательно, в том, чтобы очистить те категории, которые как побуждения 
зействуют лишь инстинктивно и притом порозненио, следовательно, созна¬ 
ются духом, как изменчивое и смѵтное и создают ему поэтому лишь пороз- 
ненную и неверную действительность, и тем самым возвысить его через них 
к свободе и истине» г ). Логика как выражение действительности, не является 
логикой приспособления, ибо такая интерпретация придает ей характер «внеш¬ 
ней рефлексии», создающей в л)>чшем случае лишь ііорозненную и неверную 
лействительность. 

Необходимо заметить, что классическая экономия старалась постигать 
пнутренние связи действительности, но скатывалась к вульгарному 
ьшлению, направляя эти старания неверной логикой, аннулировавшей по¬ 
знавательную ценность ее теоретических абстракций. Вульгарная же эко¬ 
номия представляет выражение законченного экономического эмпиризма 
вето самой грубой форме, представляет воспроизводство явления в его внеш- 
| ій видимости. Грубый эмпиризм враждебен всякому теоретическому мышле- 
■>, представляя в этой антитеоретической сущности лучшее орудие аполо- 
[ стики, которая вообще видит в теории врага и поощряет всячески факты, 
оободные от всякой теории. Г рубый эмпиризм—стихия апологетики, которая 
і целях отстояния и защиты внешней видимости хватается за эмпиризм, 
представляющий в своем безразличии к внутренним, связям действительности 
некоторую теоретическую базу такой видимости, некоторую вульгарную 
гносеологию. «В то время,—говорит Маркс,—как классические и . потому 
критические экономисты останавливаются перед формой отчуждения и пыта¬ 
ются путем анализа сорвать ее,—вульгарная экономия, наоборот, именно 
в отчужденности, в которой противостоят друг другу различные 
части ценности, чувствует себя вполне хорошо: как схоластик в форме: бог- 
отец, бог-сын и бог-дух святой, так же чувствует себя вульгарный эко¬ 
номист в форме: земля-рента, капитал-процент, труд-заработная плата. 
Именно в этой форме эти отношения, повидимому, непосредственно 
соединены в явления; следовательно, в этой именно форме они живут также 
в представлениях и в сознании ограниченного горизонтом капиталистического 
производства агента его» г ). Внешняя рефлексия, ограниченная воспроизвод- 
01804 явления в его внешней видимости, способствует наибольшей удален¬ 
ности от внутренних связей действительности, почему представляет в по¬ 
длинном смысле слова логику гармонии, не знающей никаких противоречий, 
гогика апологетики есть именно логика приспособления, которая 
“Разных формах выкраивает эту гармонию из оскопленной действительности, 
рожденной от ее противоречий. Лозунг такой логики: «дело не в 
Ротивбр е ч и я х, а в п о л н о т е». Категории капиталистической эко- 


5 !1 ег «ль, Наука логики, т. 1, стр. XXXII. 

■ Рм Же ’ стр - ХХХИ - \ 

'л. марке, Теории прибавочной стоимости, т. III, стр. 391. 
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номики сказываются в свете такой приспособленческой логики исполин^ 
гармонии. Различные формы прибавочной стоимости основного эконоць 
ского противоречия капитализма, противоречия труда и капитала, (щ. 
ваются в ее освещении выражением идиллии. «Ибо,—говорит Маркс, 
мер, в форме земля-рента, капитал-процент, труд-заработная плата, №. 
личные формы прибавочной стоимости и различные категории капитален, 
ческого производства противостоят друг другу не отчужденные, а чу** 
и равнодушные, как совершенно различные, без противополо *м 
сти. Различные доходы вытекают из совершенно различных источника 
один из земли, другой из капитала, третий из труда. Они, следователи 
не стоят во враждебной связи, так как между ними нет никакой внутрещ 
связи. Если они все же в производстве действуют вместе, то это гармон* 
ское действие, выражение гармонии, как, например, крестьянин, быки, щу 
и земля в земледелии, в действительном процессе труда, несмотря на их рц 
личие, гармонически работают вместе. Поскольку между ними имела 
противоречие, оно вытекает лишь из конкуренции: кто из агентов дохп 
себе присвоить больше от продукта, от ценности, которую они создали в» 
сте. И если при этом иногда дело доходит до борьбы, то все же тогда в в 
нечном результате этой конкуренции между землей, капиталом и тру» 
оказывается, что в то время, как они спорили между собой о распредеіещ 
они своим соревнованием так увеличили ценность продукта, что каш 
' получает больший кусок; так что даже конкуренция оказывается сттшу* 
рующим выражением их гармонии» *). Дело не в противоречиях, а в полют 
Степень вульгарности мышления определяется степенью его приверженною 
к такому девизу, который становится также девизом экономического р» 
зионизма, девизом приспособления в его различных формах. 

Указанный девиз отвращает от необходимости теоретическон 
осмысления фактов, почему он является девизом всякого вульгарного мы» 
ния. Приверженность к такому девизу обнаруживает, например, Будин, к№ 
рый полагает, что «Маркс доказывал свою теорию не анализом или ■ 
чисто-логической операцией, а самыми фактами» “). Выходит, таким ой 
зом, что для Маркса логика была безразлична, что Маркс воспроизаои 
факты без теоретического рассмотрения последних. Придерживаясь, одн*| 
подобного эмпиризма, Маркс не только не поднялся бы над прежней» 
номией, но оказался бы ниже ее уровня, ибо уже классическая экономив 
совсем доверяла фактам. 

Маркс произвел переворот в экономической науке, ибо подач» 
факты диалектическому освещению, рассматривал фактическую» 
димость под углом определенной философии. Маркс не только не прея# 
гал чисто-логическими операциями, но в максимальной степени пройм» 
факты диалектическим мышлением, почему не будет преувеличением ®- 
зать, что для Маркса проблема теоретической экономии была одноврема» 
философской проблемой, что загадку капитализма он разрешил на 
материалистической диалектики, отражающей действительность в ее 
закономерной основе и антагонистических тенденциях. Положение Буі* 
говорит о несущественности теоретического момента в системе Марка. Не 
существенность этого утверждения бьет в глаза. Маркс несомненно раз*» 
вместе с Энгельсом его оценку диалектики и ее роли в исследование* 
гельс же говорил, что презрение к диалектике не остается безнаказан» 
что, при любой степени пренебрежения к теоретическому мышлению, 
без последнего невозможно связать любых двух естественных фах™ 1 ** 
уразуметь существующую между ними связь». Энгельс считал, что пр*“ 
режение к теории ведет к натуралистическому, т.-е. неверному, мыш*» 


’) К. Маркс, Теории прибавочной стоимости, стр. 391. 
а ) Будин, Теоретическая система Маркса, стр. 112. 
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Натуралистическое или эмпирическое мышление, вовсе не было в духе 
Маркса, и правильное теоретическое мышление, представляющее аналог 
об’екти'вной действительности, т.-е. диалектическое мышление, служило ему 
путеводной звездой в деле изображения фактов, которые без такой нити 
спокойно ведут в лоно мистицизма и теологии. 

Ревизионизм начинает с презрения к диалектике. Презрение к диа¬ 
лектике, получающее свое выражение в эмпирическом и механическом мы¬ 
шлении, становится исходной точкой борьбы против основ Марксова миро¬ 
воззрения. Ревизионистская апологетика оттачивает свое оружие в первую 
очередь против философии Маркса, которую она старается похоронить 
в полноте фактов. Полнота, однако, оказывается не полнотой действитель¬ 
ности, а полнотой ее извращения, ведущей к исчезновению характерных про¬ 
тиворечий действительности, которые представляют корень ее движения. 
Логика такой полноты вырастает в логику последовательного приспособления 
к определенным классовым интересам, ставшим в противоречие к историче¬ 
скому развитию, вырождается в апологетическую логику. Характер¬ 
ные пункты экономической апологетики, отмеченные Марксом, сохраняют 
свое значение для совреліенной ревизионистской логики, которая уничтожает 
противоречия действительности в «полноте» и качественную ее сторону в ее 
количественном обезличении. «Для метода экономической апологетики 
характерны два пункта: во-первых, отождествление товарного обращения 
с непосредственной меной продуктов при отвлечении от их различий; во-вто¬ 
рых, попытка отрицания противоречий капиталистического производитель¬ 
ного процесса посредством замены отношений его деятелей производства 
другими более простыми отношениями, вытекающими из товарного обраще¬ 
ния. Но производство и обращение товаров суть явления, принадлежащие са¬ 
ми различным способам производства, хотя и в различной степени. Поэтому, 
яая только абстрактные категории товарного обращения, общие этим спо- 
вбам производства, конечно, ничего еще не известно о специфических отли- 
«ях, а следовательно, нельзя и судить о них» *). Отмеченные пункты 
с поразительной четкостью определяют философию экономического ревизио¬ 
низма. Отождествление товарно-капиталистического обращения с непосред¬ 
ственной меной продуктов представляет замечательный пример отвлечения 
от подлинной действительности и ее имманентных тенденций развития. Товар, 
единство потребительной и меновой стоимости, непосредственное противоре¬ 
чие, отождествляется с продуктом, которому такое противоречие чуждо. 
Таким же образом, капиталистическое обращение, исполненное противоре¬ 
чий, острейшим выражением которого является купля и -«продажа рабочей 
силы, неведомая докапиталистическим формациям, отождествляется с непо¬ 
средственной меной продуктов, которая заканчивается «с переменой мест или 
рук, держащих потребительные стоимости». Отрицание же противоречий 
капиталистического способа производства экономической апологетикой осу¬ 
ществляется механическим мышлением, исключающим из единства его 
противоположности и предпочитающим общие и безразличные определения 
Относительно таких общих определений Маркс говорил, что они не способны 
уяснить ни одной действительной исторической ступени производства. Бессмы¬ 
сленные тавтологии представляют, однако, единственное оружие в арсенале 
механического и эмпирического мышления, которое обнаруживает свою пол- 
чую беспомощность в деле исследования действительности и особенно в деле 
ее изменения. . 



') К. м, 


ркс, Капитал, т. I, стр. 60. 


Фашизм как новейшая форма буржуазій 
контрреволюции ). 

Карл Шмидт. 

В последние годы удельный вес фашизма в политике буржуазии зн» 
тельно увеличился в международном масштабе. Это сказывается, в о-пер 
в ы х, в интересе и сочувствии к итальянскому фашизму с его историям» 
знаменательным экспериментом «корпоративного государства» и в части 
ных попытках подражания его методам со стороны руководящих кругов бр 
жуаэии целого ряда стран (Англия, Америка, Германия, Венгрия и пр.). В» 
вторых, и это в настоящее время еще важнее, фашистские движем 
в более мелких странах играют существенную роль ® качестве показатеі 
современной мировой политики задающих тон крупных держав (налрищ 
Польша в области антисоветской политики Англии). В-третьих, ков? 
революционное (и монархическое) движение в большинстве стран, а таи 
буржуазная контрреволюция в колониальных странах, развивается в и 
правлении к фашизму (Германия и Венгрия, Китай). В - ч етве ртых,і 
всех крупных странах реформизм обнаруживает за последние годы I 
больше фашистских элементов как в политической, так и в идеологочеаі 
области. Словом, разложение буржуазной демократии порождает фаіщ 
это разложение само принимает фашистские формы. 

В силу этого проблема фашизма приобретает все более крупное по» 
тическое и теоретическое значение для Коминтерна. Она играла решающи 
роль в политике и внутрипартийных дискуссиях польской партии в 1926- 
1927 гг. Та же проблема является основной теоретической и практачамі 
проблемой для итальянской партии, как это видно из тезисов ЦК КПП я 
2-й партконференции (см. нем. «Инпрекор», №№ 24, 25, 28 1928 г.); к эти 
тезисам мы еще вернемся. Для КП Германия за 1927 год важной теореп- 
ческой проблемой является «новый» фашизм Стального Шлема, за 1928 «о> 
циал-фашизм», и его отношение к «национал-фашизму». Проблема файлов 
имеет сверх того общее значение для Коминтерна, будучи тесно связана с 
его тактикой в борьбе с буржуазной демократией, с его отношением к ре 
формизму, к мелкой буржуазии и проч. События последних лет выдм» 1 
целый ряд существенных теоретических вопросов о связи между фашиз*» 
как политической формой, и империализмом, о связи между ним и тк^ 
явлениями, как кризис парламентаризма, госкапиталистические тендри* 
«американизация» рабочего движения, социал-фашизм и т. д. 

В периодической печати Коминтерна и его партий за последние ГО» 
этим вопросам уделялось слишком мало внимания. Имеющихся опытов та* 
тического анализа недостаточно. Правда, V всемирный конгресс з іЯ*» 


') Печатается в качестве материала к проблеме фашизма. РеД. 




как новейшаш форма буржуаажоі кожтррсжолюцжи 141 


фундамент для нашего отношения к фашизму, и этот фундамент остается 
в силе и сейчас, но он, конечно, не мог дать ответа на вопросы, возникшие 
позже. 

В дальнейшем я не собираюсь дать исчерпывающий анализ фашизма, 
а попытаюсь наметить лишь некоторые важнейшие точки зрения 1 ). 

1. Постановка ■ отграничение проблемы. 

Для революционного рабочего (и т о л ь к о для него) проблема фашизма 
ароста: он ни на миг не усумнится в том, что фашизм есть оружие буржуа¬ 
зии в ее борьбе с пролетариатом. Это единственно правильный отправной 
пункт, но это еще не анализ фашизма, как такового. Анализ фашизма— 
вело чрезвычайно сложное. Об этом свидетельствуют теоретические ошибки 
отдельных коммунистов в этом вопросе в период после 1922 г. и неясное 
понимание этой проблемы, встречающееся и поныне. Большинство этих оши¬ 
бок проистекало именно из слишком упрощенного и одностороннего подхода 
к теоретической проблеме фашизма. 

Возьмем, например, классовую структуру фашизма. 
Несомненно, временами в фашистском движении принимали участие весьма 
различные классы и слои общества. Но это отнюдь не значит, что они были 
подлинными выразителями этого движения: такой вывошслишком поспешен. 
Отмети^ несколько ошибочных подходов к фашизму: егсГназывали то движе- 
шем крупных аграриев (см. письмо к итальянским рабочим и крестьянам, 
протокол IV всемирного конгресса Коминтерна, стр. 187), то мелкобуржуаз¬ 
ны* движением (Радек, доклад по вопросу о «наступлении капитала» на 
IV конгрессе,—протокол, стр. 126—129), то мелкобуржуазно-революцион- 
шм движением (речь Радека о Шлагетере на расширенном пленуме ИККИ 
пионе 1923 г.), то «мелкобуржуазным социализмом» (М. Вилли в печатном 
«чете, представленном V всемирному конгрессу, Берлин 1924 г., стр. 31), 
га движением промышленного капитала против капитала аграрного, или даже 
«об’ективно-прогрессивным движением «этих частей буржуазии (Г. А к в и- 
ла, Фашизм в Италии, Берлин 1923 г., стр. 16) 2 ). Все эти ошибки, разу- 

') Предлагаемая статья написана до VI конгресса Коминтерна, а при печата¬ 
въ в некоторых пунктах дополнена. 

а ) И все же, несмотря на ошибки отдельных коммунистов, первые удачные 
попытки анализа фашизма принадлежат коммунистам. К ним надо отнести до¬ 
виды Бордиги на IV и V всемирных конгрессах (тогдашние ошибки Бордиги от¬ 
носятся не к теоретическому анализу, а к тактике борьбы с фашизмом), доклад 
«в. Фреймута на V всемирном конгрессе, книгу Аквилы (несмотря на ряд ошибок 
»ней). Смешно слышать, как один несколько запоздалый буржуазный исследова¬ 
тель фашизма (один из немногих серьезных исследователей) говорит, что марк¬ 
изы, «взирающий на фашизм оком ненависти», в сущности говоря, никогда не по¬ 
икал фашизма (см. Эрвин фон-Беккерат, ІѴезёп ипб \Ѵегаеп без Газ- 
сшЯіхсЬеп Біааіез, Берлин 1927 г., стр. 36). Правильно обратное: так называемая 
'Ненависть» помогла революционному марксизму раскусить суть дела еще в ту 
нору, когда буржуазная наука совершенно не умела в нем разобраться. И по сей 
день в буржуазной и социал-демократической литературе оценка фашизма в ре- 
мя« ЩИХ 0, : новных пунктах ошибочна (несмотря на порою очень удачный подбор 
«)• Существуют три рода буржуазной литературы о фашизме: во-первых, 
ИЧески нап . ыи іенная апология, во-вторых, умеренно-либеральная критика, 
ящая фашизм на одну доску с антипарламентаризмом и причисляющая к этой 
я в Г та!!1 И И большевизм, которому наносятся при этом ядовитые фланговые удары), 
пев»л ЬИХ ’ конк Р етное исследование, с обилием материала, пасующее, однако, 
ла » СЛ0ЖН0СТЬЮ «опроса и не дающее ясных выводов. Примерами могут служить 
ытего еРВ0Й й атег °Р ии Д- В. М а н г а р т, Фашизм (Мюнхен 1925 г.), для второй 
Бони И 5 В нттн, Большевизм, фашизм и демократия (Мюнхен 1926 г.), Е. М. 
К пои»» л ЛЮЧение " сб °Р НИке «Международный фашизм» (Карлсруэ 1928 г.), 
«ладей же категории надлежит отнести вышеназванную книгу фон-Беккерата. 


меется, давно исправлены. Все же кое-что остается неясным. Так, напри*® 
роль пролетарских элементов в фашизме зачастую переоцнивается; 
трактуется, как самостоятельное движение мелкой буржуазии, и пр. Ни® 
я приведу ряд примеров. 

Теперь возьмем другой вопрос—точное определение понятия «фашиц, 
ограничение фашизма от других контрреволюционных движений и метод 
Термин «фашистский» иногда применялся неправильно. Я не стану 3 ^ 
касаться смешных искажений этого понятия буржуазными профессора*»- 
белогвардейцами и социал-демократами, относящими к «фашизму» все, ™ 
противоречит буржуазной демократии и парламентаризму (а следователи# 
и большевизм). Я хочу лишь отметить, что несколько лет тому назад» 
фашизму относят все формы белого террора, все атаки государства у 
профсоюзы, все желтые организации и пр. Это было неточно в научном от¬ 
ношении, да и в политическом неправильно. Но в настоящее время во п 
ком случае несомненно, что все эти выступления и организации все больше 
складываются в действительно фашистскую или полуфашистскую сипе* 
угнетения также и в странах буржуазной демократии '). 

Гораздо больше серьезными научными и политическими ошиб¬ 
ками чревато недопустимое сужение понятия «фашизм». Так, например, 
Тальгеймер (в предисловии к книге Р. Зонтера «Новый германский имперіи- 
лизм») сомневается,.применима ли вообще к фашистскому движению в со 
временной Германии кличка «фашизм», так как это движение является «не¬ 
сомненным орудием крупной буржуазии и... ей подчинено». Мы еще коснею 
того неправильного положения, будто в Италии буржуазия не у власти (аод 
«господствует»), ибо она подчинена фашизму. Но, даже в случае права»- 
ности этого положения, оно ничего не опровергает. Не следует забывал, 
что фашизм есть не только организация, состоящая из определении 
социальных элементов, но и система определенных политических метод 
а также определенная форма буржуазного государства. Нельзя сказан 
чтобы все эти стороны фашизма всюду встречались в той классически 
связи, какую мы видим в Италии. Английское консервативное правительств 
своим биллем о профсоюзах показало, что и английская буржуазия го 
собна применять более или менее фашистские методы, хотя в Англии и м 
фашистской партии. В то же время совершенно неправильно изображал 
современный германский фашизм в качестве простой гвардии крупных бур¬ 
жуазных партий: он обнаруживает сильную и все возрастающую тендени» 
превратиться в независимую — хоть и не от буржуазии, но зато от 
ее партий — политическую силу. 

Приходится встречаться и с другим недопустимым сужением понят» 
«фашизм»: в тезисах ЦК итальянской компартии ко 2-й партконференци 
фашизм определяется как «попытка стабилизации капитализма в Итаи» 
(«Инпрекор» 1928 г., № 24, стр. 469; там же фашизм отождествляем 
с «итальянским капитализмом», стр. 470). Разумеется, стремление к комфо- 
тнзации вполне законно, и, повидимому, приведенное определение иве® 
в виду только итальянский фашизм. Но и в этом случае ононепоио, 
поскольку не вскрывает корней фашизма, как явления междунаро* 


*) Ь. IV. в своей брошюре, проникнутой ленинскими взглядами: 
его история и значение* (Лондон 1924 г., Плебс), полагает, что понятие ѵ 
шизма» охватывает все организации, которые борются против рабочих »^Г 
ресах буржуазии неконституционными средствами (ехІга-сопабІиІіопаЧУі 
Это определение слишком широко, и в то же время современный итальяиовг 
шизм, уже ставший «закономерной* формой буржуазной диктатуры, под я™ 
нятие не подходят. 
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НОГ о Есть буржуазные писатели, характеризующие фашизм, как явление 
чисто и исключительно итальянское 1 ). Муссолини сам заявляет: 

аФашизм есть чисто-итальянский продукт, подобно тому, как боль¬ 
шевизм есть продукт типично-русский. Ни тот, ни другой—пересадкам не 
поддаются, каждый из них может процветать лишь у себя на родине» 2 ). 

Однако это положение не мешает Муссолини использовать иностран¬ 
ные фашистские движения в интересах итальянского империализма (Герма 
шя 1923 г., Венгрия 1928 г.). 

Такую точку зрения марксизм отвергает категорически. 

Анализ экономической и социальной основы фашизма и его роли 
і классовой борьбе показывает, что фашизм коренится отнюдь не в свое¬ 
образных условиях Италии, но в общих условиях капитализма империалисти¬ 
ческой эпохи. При этом, разумеется, не следует забывать того факта, что 
в силу весьма существенных исторических и политических причин родиной 
фашизма стала Италия (эти причины необходимо вскрыть), что фашизм на¬ 
шел там свое классическое выражение, и что фашистские движения и методы 
в других странах непременно будут весьма различны по форме. И, наконец, 
не следует забывать, что фашизм развивается, как и всякое другое историче¬ 
ское явление, что это развитие проходит различные этапы созревания, от¬ 
нюдь не всюду аналогичные, что ему свойственны зигзаги и уклоны, что бы¬ 
вают пестрые разновидности фаійизма, в прямой зависимости от историче¬ 
ских условий его возникновения, классового и социального состава движения, 
преобладания в нем тех или иных слоев и т. д. Чтобы ориентироваться в 
этом историческом многообразии, не упустить из виду общей нити явлений 
к правильно вести политическую борьбу с фашизмом во всех его видах, не¬ 
обходимо точно определить его сущность, его историческое место, его клас- 
мую основу и его перспективы. 

2. Фатам как особая форма буржуазной контрреволюции. 

Классово-сознательные рабочие связывают со словом «фашизм» пред¬ 
ставление об угнетении пролетариата буржуазией. Буржуазные профессора 
полемизируют, «в виду сложности проблемы», с этим «вульгарным» подхо¬ 
дом. Мы же заявляем: эта связь установлена правильно, она попадает в самую 
точку: фашизм есть орудие буржуазии в борьбе с пролетарской револю¬ 
цией *). Фашизм—это буржуазная контрреволюция. Но этой характеристи- 


‘) См. Франц Р а с с е л ь, К вопросу о внутренней политике фашистской 
Италии («Ргеи$зі5сЬе ЛаЬгЬйсНег», т. ССХ, № 3, стр. 89). Этот автор заходит так 
далеко, что считает «ошибкой» всякий критический подход к «типично-итальян- 
«ому» явлению—фашизму—с (иностранныхI) точек зрения манчестерского ли¬ 
берализма или «французского индивидуалистического способа мышления», равно 
и отождествление с ним «совершенно иного рода» явлений, наблюдаемых в 
іа» странах > как Германия. (Это уловка, чтобы, с одной стороны,* оправдать 
ф шизіі, а с другой—облечься в маску «научной об’ективности».) 

, > *-“• стр- 261 гнуснейшей, обильно уснащенной ложью и искажениями «био- 
ние гія МуС п СОЛИНИ >- принадлежащей перу Маргариты Сарфатн (немецкое изда- 
Оно Г Лист ’ Лейп « иг )- Предисловие к биографии написано самим Муссолини 
рекрасно характеризует этого комедиантствующего авантюриста. 

А Беп СИЛу этого нельзя согласиться с определением фашизма, данным тов. 
№ к гп1 а ?іп\ Ста І ье «Перспективы развития фашизма во Франции» («К. И.» 1926 г., 
мокномъ ' 4<Рашизм —это есть тактика крупной буржуазии, дающая ей воз- 
хуазией н° некот °Р° й степени разрешить кризис, переживаемый мелкой бур- 
хение. йиГ е говоря У же ° том. что фашизм есть не просто тактика, а и дви- 
буржѵаліт Уазия ст Р емится разрешить при помощи фашизма не кризис мелкой 
чионного п 8 пробле1( У пролетарской революции. Слабостью револю¬ 
ции* Лапчія е “ ия 80 фран пии и об’ясняется, главным образом, ничтожное эна- 
ч>«и.иэма для французской буржуазии в настоящее время. 



кой нельзя ограничиваться: необходимо понять, что это — особая фооаа 
буржуазной контрреволюции. , ^ 

В чем заключается «особенность» фашизма? Не только в крою*, 
насильственных актах. Бедый террор применяется сейчас (Китай, щ 
Европа), применялся ив прошлом (в русской революции, при подц*. 
нии Парижской Коммуны, после июньских сражений в Париже в 1848 г.);ц 
носил различные формы, которых никак нельзя назвать фашизмом. Фашизь 
это больше, чем белый террор. Это в то же время и особая политщі 
буржуазии в ее классовой борьбе с пролетариатом. Этот пункт чрезвычайю 
важен. Ошибка итальянских коммунистов в 1920—1922 гг. в том и зах®. 
чается, что они это проглядели. 

Нам известны различные формы политики буржуазной контр¬ 
революции. Если взять, например, Францию 1848 года, то мы видим таи, во- 
первых, монархистов (легитимистов и орлеайистов); во-вторых, буржуа. ^ 
республиканцев («чистых республиканцев»); в-третьих, мелкобуржуазна 
демократию. Также многообразна и русская контрреволюция, ищущая«рн- 
станища по столицам буржуазной Европы: две фракции монархистов, калин 
и меньшевики, эсеры и пр. Но все эти виды буржуазной контрреволюци, 
об’единяемые термином «белогвардейство», еще не представляют собою ^ 
шизма (хотя между ними и им можно установить теснейшее сродство и много 
переходных форм). 

В чем же существенное отличие фашизма от других основных исщ*- 
ческих форм контрреволюции? От буржуазных республиканцев и демократа 
он отличается своим антипарламентаризмом (отчасти и монархизмом) и цх- 
жде всего признанием классового противоречия между пролетариатом и бур 
жуазией 1 ); фашизм не пытается сгладить это противоречие при пом* 
«чистой демократии», но, выступая в качестве «третьей силы», стренга 
организованно урегулировать его при помощи сильной государственной и- 
стн «в интересах нации». От монархистов обычного покроя, тоже побо(* 
ков сильной государственной власти, он отличается этим своим «разрой 
нием» проблемы классовой борьбы, своим «революционным» выступлен* 
своим безразличным отношением к вопросу о форме государственного стц 
и к принципу легитимности. Таковы два наиболее ярких отличия фаіим 
от двух крупнейших исторических форм буржуазной контрреволюции. 

Но, подчеркивая эти отличия, не следует впадать в ошибку и пріи- 
ц и п и а ль н,р отличать фашизм от всех прочих, бывших и настоящих форм 
контрреволюции. Такую ошибку совершают те, кто считает фашизм «о»- 
# стоятельным движением мелкой буржуазии» или даже до некоторой стам 
революционным («суб’ективно революционным») движением. Это в кор* 
ошибочно. Фашизм ни в какой мере не «революционен», это сплошь контр¬ 
революционное движение. Полное отмежевание фашизма от всех ^ 
контрреволюции тоже неправильно. Наоборот, фашизм находится в т«нй- 
шем сродстве со всей современной контрреволюцией; с одной стороны, в и» 
состав входят по существу те же классовые элементы, что и обычно в быв- 
гвардейские движения, с другой—в политике всех контрреволюционных р- 
жений имеется сейчас большая или меньшая доза фашистской памп*» 
Столь же несомненно его сродство с некоторыми формами контрревовМ 
в прошлом. Для понимания фашизма как исторического явления и дляоцвю 
его динамики, как особой формы контрреволюции, необходимо учесть в» 
сродство с другими формами буржуазной революции в прошлом * * 
стоящем. 

*) См. речь министра юстиции фашистского правительства, АльфР*Л®^. 
«Политическая доктрина фашизма» (серия Іпіегпаііопаі Сопсчіамв. 
пе^іе Епс1о*пшепІ Гог ІпГегпаГіопаІ Ріасе, Меѵ-Ѵогк, октябрь 1926 г* 
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3. Фашнвм и бонапартизм Наполеона Ш. 

Здесь мы должны с самого начала сделать оговорку. В буржуазной 
іитературе о фашизме принято проводить возможные и невозможные анало¬ 
гии, устанавливать сродство фашизма с эрой Бисмарка, с буланжизмом и 
даже с якобинством, с Ницше, Маккиавелли, Сорелем, Сен-Симоном. Обычно 
это или поверхностные параллели, или отвлеченные построения, в большин¬ 
стве случаев мало говорящие, потому что фашизм черпает свою идеологию 
из самых разнообразных источников, и к тому же его национальные разно¬ 
видности имеют различную идеологию. Плодотворными можно назвать лишь 
те параллели, в основе которых лежит классовая точка зрения и учет опре¬ 
деленной исторической функциональной связи с империализмом, как послед¬ 
ним этапом капитализма. 

Мы остановимся здесь несколько подробнее на том сродстве, о котором 
говорилось уже неоднократно. Я іимею в виду сродство с бонапартизмом Вто¬ 
рой Французской империи, возникшей после кровавого подавления париж¬ 
ского пролетариата в июньских боях 1848 года и возглавленной коронован¬ 
ным 2 декабря 1852 г. Луи Бонапартом, опустившимся потомком Наполеона 1. 
Наполеон III тоже разыгрывал роль «третьей силы», или, выражаясь словами 
Маркса, «патриархального благодетеля всех классов» х ). Я позволю себе про¬ 
цитировать классическое место из «Гражданской войны во Франции» Карла 
Маркса ’): 

«Империя, которой государственный переворот служил метрикой, все¬ 
общая подача голосов—санкцией, а сабля—скипетром, заявляла притязание 
на то, что опирается на крестьян, на эту обширную массу производителей, 
которая не участвовала непосредственно в борьбе между капиталом и тру¬ 
дом. Империя выдавала себя за спасительницу рабочего класса на том осно- 
инии, что она разрушила парламентаризм, а вместе с ним и неприкрытое 
подчинение правительства имущим классам, она выдавала себя за спаситель- 
мцу имущих классов на том основании, что она поддержала их экономиче¬ 
ское господство над рабочим классом. И, наконец, она заявила притязание 
■а об'единение всех классов вокруг вновь ожившего призрака национальной 
сивы. В действительности империя была единственной возможной формой 
правления в такое время, когда буржуазия уже потеряла способность упра¬ 
влять народом, а рабочий класс еще не приобрел этой способности». 

Итак, бонапартизм был об’ективно одной из форм буржуазной контр¬ 
революции, несмотря на то, что утверждать себя ему приходилось напе- 
кор значительной части буржуазии, т.-е. другим формам буржуазной контр¬ 
революции (отчасти при помощи насилия). Какова была классовая структура 
«основа этого строя? Маркс, в своем «18-е Брюмера», отмечает три 
элемента классовой основы бонапартизма: 1) финансовая аристократия, 
2) люмпен-пролетариат, 3) крестьянство. Необходимо внимательней проана¬ 
лизировать все эти три элемента. 

Начну с первого. Бонапартизм был формрй буржуазного классового 
господства, при которой, однако, буржуазия не правила. Был ли он предста¬ 
вителем своеобразных интересов какой-либо отдельной фракции этой бур¬ 
жуазии? Да, был. В ту пору существовала в буржуазии фракция, которая 
хотя еще и не была экономическим гегемоном внутри буржуазии, но видела 
в бонапартизме свой режим и члены которой занимали персонально важные 
правительственные посты. Я имею в виду «финансовую аристократию». Маркс 
настойчиво подчеркивает бонапартизм «Ьаиіе Ппапсе», финансовой аристо- 


) «18-е Брюмера Луи Бонапарта», Госиздат, 1926 г., стр. 107. 
наоопил Р -? ЖАанская война во Франции». Воззвание Генерального Совета Между-і 
ого товарищества Рабочих, стр. 38, изд. «Красная Новь», 1923 г. 
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кратии. Участие биржевого волка Фульда в качестве министра финаяа» 
втором министерстве, образованном Бонапартом еще в бытность его по» 
дентом, и неоднократное возвращение Фульда на этот пост в дальней»» 
эпоху империи, в этом отношении весьма характерно. По словамМ»! 
Фульд не только «защищал на бирже интересы Бонапарта, но и эащм 
перед Бонапартом интересы биржи 1 ). Каковы же были эти интересы? Пщ 
шение курса процентных бумаг, политическое спокойствие, сильная госѵв 
ственная власть и укрепление государственного кредита, которыми би 
тесно связаны операции банков. 

Можно ли сопоставить тогдашнюю «финансовую аристократию» с < 
временным финансовым капиталом? Несомненно нет, хотя Ми 
говорил об «Наиіе Ппапсе» и имел в виду не только «крупных предпрщ 
телей и спекулянтов государственными бумагами», но и «все банковское] 
зяйство», выполнявшее функцию денежного кредитования промышленно* 
и торговли. Весьма любопытно, что в теснейшей связи с бонапартш 
крупную роль играла и новая форма финансового капитала, своего рд 
эмбрион или, вернее, нежизнеспособный недоносок финансового каш 
Мы имеем в виду крупный банк промышленной спекуляции братьев ‘Регеі 
«Сгёбіі МоЬіІіег». Маркс говорит, что эта форма «могла преобладать* 
во Франции, где не было ни кредитной системы, ни крупной промышленное 
современного уровня развития 2 ), и это‘совершенно правильно. Но бонаш 
тизм, будучи продуктом экономической отсталости французского каші 
лизма и французской буржуазии, в' то же время обнаруживал признаки поі 
тической дряхлости, и этим предвосхитил на полстолетие современные'ю 
рические симптомы распада буржуазного общества; то же можно сказать! 
экономическом эксперименте бр. Перейров. Планы этих вышедших из а 
симонистских кругов основателей банка (монополистическая органная 
хозяйства путем передачи управления промышленностью центральному йа 
развитие хозяйства «не путем конкуренции, а путем слияния» и пр.) рису 
их до известной степени пионерами современного финансового каши 
«Сгёбіі МоЬіІіег» удалось осуществить немногое, но это был невидан 
до того случай слияния банковых и промышленных предприятий. Не сящ 
забывать, что бр. Перейры первоначально занимались железнодорожной а 
куляцией, которая в малом масштабе напоминала по обстановке поздней? 
колониальную политику и экспорт капитала. 

Чрезвычайно любопытна связь нового финансового капитала с боння) 
тизмом. В то время, как столь выдающийся представитель старого бирхея 
капитала, как Ротшильд, остался орлеанистом, а Фульд ограждал в «Й 
очередь традиционные интересы биржи (курс ренты), банковская подия 
бр. Перейров с самого начала (декрет об основании банка был издан 18 иЩ 
1852 года, за два дня до избрания императора) была существенный 
новым элементом бонапартизма. Банк служит «наполеоновской идее», стр 
мится быстрым темпом создать путем льготного кредитования проммая 
ности высокую кон’юнктуру, коррумпировать пролетариат и привлечь Ч* 
мышленную буржуазию на сторону бонапартизма. Заслуживают вяи®* 
тесная персональная уния правительства и банка и госкапиталистмческ* 
денции, сказавшиеся как в банковской политике, так и во всей эконоя* 
ской политике бонапартизма *). 

*) «18-е Брюмера», стр. 80. 

*) Капитал, т. ІИ, ч. 2, стр. 145 (5-е нем. изд.). ЛаПвк* 

а ) Любопытный материал о связи бонапартистского строя и башм^ ^ 
ром можно найти у ЛоНапп Р I е п в е «Сігііпсіипе ипсі Севспіспк 
МоЬіІіег», Тюбинген 1903 г., переиздано в Эссене в 1921 г. Это книга с 
неприятным политическим привкусом. Профессор Пленге ползает на Орв^ 
банковыми пиратами Эмилем и Исааком Перейрои, подобно том у» 
брюхе перед рвантюристом Луи-Наполеоном все германские профессор* | 
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Теперь проанализируем второй классовый элемент бонапартизма: 
как известно, Бонапарт создал нужную ему своеобразную «партийную боевую 
силу» в лице парижского люмпен-пролетариата, основав «Общество десятого 
декабря», организацию знаменитых «белоблузников». По этому поводу Маркс 
говорит: 

«Это общество возникло в 1849 году. Под видом благотворительного 
общества, оно представляло тайную организацию парижского люмпен-проле¬ 
тариата, распадавшуюся на руководимые бонапартистскими агентами секции, 
с бонапартистским генералом во главе. Рядом с прогоревшими кутилами дву¬ 
смысленного происхождения и с двусмысленными средствами существования, 
радом с оголтелыми авантюристами из буржуазии, в этом обществе встреча¬ 
лись бродяги, отставные солдаты, бывшие обитатели смирительного дома, 
беглые каторжники, мошенники, фигляры, лаццарони, карманные воры, фо¬ 
кусники, игроки, сводники, содержатели публичных домов, носильщики, 
писаки, шарманщики, тряпичники, точильщики, лудильщики, нищие,— 
словом, вся неопределенная, разношерстная, неустойчивая масса, которую 
французы называют богемой; из этих родственных ему элементов Бонапарт 
образовал ядро —Общества десятого декабря» (К. Маркс, Восемнадцатое 
Брюмера Луи Бонапарта, Госиздат, 1926 г., стр. 56). 

В-третьих, Маркс считает широкой массовой базой бонапар¬ 
тизма 1 ) французское парцеллярное крестьянство: в борьбе с эксплоатацией 
со стороны буржуазии это крестьянство лелеет надежду, что новый Напо¬ 
леон — сильная исполнительная власть — будет защищать его от буржуазии, 
подобно тому, как старый Наполеон защищал его от феодализма. Но парцел¬ 
лярная форма земельной собственности, созданная Наполеоном I, преврати¬ 
лась из условия освобождения крестьян в средство их эксплоатации. И бона- 
иртизм, сильная исполнительная власть, на то и существует, чтобы насиль¬ 
ственно защищать буржуазную эксллоатацию. Крестьян ждало страшное 
Очарование: со времен Людовика XIV,— говорит Маркс,— не бывало столь 
іровавого подавления крестьянства. «Итак, интересы крестьян находятся уже 
не в гармонии с интересами буржуазии, капитала,— как это было при Напо- 
іеоне,— а в противоречии с ними. Крестьяне поэтому находят себе естествен¬ 
ного союзника и вождя в городском пролетариате, призванном 
ииспровегнуть буржуазный строй» ’). 

Так охарактеризовал Маркс три основных элемента классовой основы 
французского бонапартизма. 

В дополнение к этому мы кратко охарактеризуем отношение бонапар¬ 
тизма к двум решающим классам — к буржуазии и пролетариату. Бонапар¬ 
тизм захватил в свои руки власть в результате яростной борьбы с парламент¬ 
скими представителями промышленной, торговой и аграрной буржуазии; он 
разогнал их палату, он бросил в тюрьмы их вождей. Но при этом он мог 
опереться на крупнейшую часть буржуазии, на буржуазию, стоявшую вне 
палаты: ее тяга к спокойствию и сильной власти противоречила стремлению 
«е парламентских представителей к ограничению власти президента Бона- 
"арта ). Несомненно, Бонапарт вытеснил буржуазию из правительства, он 
установил свою диктатуру не только в ее интересах, но и над нею, и ее попу¬ 
стительство при этом свидетельствовало о ее политической слабости и незре- 
л °сти. Тем не менее, экономическая консолидация буржуазии усилила ее по¬ 
литически, и она постепенно превратилась в активного политического носи- 
^строя. Маркс в «Гражданской войне во Франции» вполне справедливо 

') іів-е Брюмера», стр. 98. 

) Там же, стр. 102. 

Ф р и. п ам же > СТ Р- 79 и тір . и соответству ющее место в посмертном произведении 
геомангѵ!!,. 513 Энг «льса «Насилие и экономика в процессе становления нового 
ивднекого государства». 
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кратии. Участие биржевого волка Фульда в качестве министра финанои 
втором министерстве, образованном Бонапартом еще в бытность его лмь 
дентом, и неоднократное возвращение Фульда на этот пост в дальней»* 
эпоху империи, в этом отношении весьма характерно. По слогамМт^ 
Фульд не только «защищал на бирже интересы Бонапарта, но и 
перед Бонапартом интересы биржи 1 ). Каковы же были эти интересы? По* 
шение курса процентных бумаг, политическое спокойствие, сильная гост» 
ственная власть и укрепление государственного кредита, которым (щ 
тесно связаны операции банков. 

Можно ли сопоставить тогдашнюю «финансовую аристократию» с а 
временным финансовым капиталом? Несомненно нет, хотя 
говорил об «Ьаиіе Гіпапсе» и имел в виду не только «крупных предприаа 
телей и спекулянтов государственными бумагами», но и «все банковскОех] 
зяйство», выполнявшее функцию денежного кредитования промышленное! 
и торговли. Весьма любопытно, что в теснейшей связи с бонапартизм 
крупную роль играла и новая форма финансового капитала, своего рщ 
эмбрион или, вернее, нежизнеспособный недоносок финансового кашли 
Мы имеем в виду крупный банк промышленной спекуляции братьев *Регеш 
«СгёсШ МоЬіІіег». Маркс говорит, что эта форма «могла преобладать и 
во Франции, где не было ни кредитной системы, ни крупной промышлиш 
современного уровня развития 1 ), и это «совершенно правильно. Но бопщ 
тизм, будучи продуктом экономической отсталости французского каоп 
лизма и французской буржуазии, в' то же время обнаруживал признаки пом 
тической дряхлости, и этим предвосхитил на полстолетие современные 1 »» 
рические симптомы распада буржуазного общества; то же можно сказать» 
экономическом эксперименте бр. Перейров. Планы этих вышедших из а 
симонистских кругов основателей банка (монополистическая органкэщ 
хозяйства путем передачи управления промышленностью центральному бш 
развитие хозяйства «не путем конкуренции, а путем слияния» и пр.) рису 
их до известной степени пионерами современного финансового калия 
«Сгёбіі МоЬіІіег» удалось осуществить немногое, но это был невидан 
до того случай слияния банковых и промышленных предприятий. Не слад 
забывать, что бр. Перейры первоначально занимались железнодорожной» 
куляцией, которая в малом масштабе напоминала по обстановке поэднейиум 
колониальную политику и экспорт капитала. 

Чрезвычайно любопытна связь нового финансового капитала с боя#, 
тизмом. В то время, как столь выдающийся представитель старого бирха» 
капитала, как Ротшильд, остался орлеанистом, а Фульд ограждал в МИ 1 
очередь традиционные интересы биржи (курс ренты), банковская поя» 
бр. Перейров с самого начала (декрет об основании банка был издан 18 но# 
1852 года, за два дня до избрания императора) была с у щ ественныа і 
новым элементом бонапартизма. Банк служит «наполеоновской идее», с# 
мится быстрым темпом создать путем льготного кредитования прошв* 
ности высокую кон’юнктуру, коррумпировать пролетариат и привлечь# 
мышленную буржуазию на сторону бонапартизма. Заслуживают вішя® 
тесная персональная уния правительства и банка и госкапиталистичеше 
денции, сказавшиеся как в банковской политике, так и во всей эконоя» 
ской политике бонапартизма *). 

1 ) «18-е Брюмера», стр. 80. 

*) Капитал, т. III, ч. 2, стр. 145 (5-е нем. изд.). <• .л* Па* 

“) Любопытный материал о связи бонапартистского строя “ 9*“** Т ^ 
ром можно найти у ЛоНапп Р 1 е п в е «Сгііпбипе ип<і СевсЬісЬИ 
МоЬіІіег», Тюбинген 1903 г., переиздано в Эссене в 1921 г. Это книга с 
неприятным политическим привкусом. Профессор Пленге ползает на орі» ( 
банковыми пиратами Эмилем и Исааком Перейром, подобно том у, 
брюхе перед рвантюристом Луи-Наполеоном все германские профессора- 
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Теперь проанализируем второй классовый элемент бонапартизма: 
как известно, Бонапарт создал нужную ему своеобразную «партийную боевую 
силу» в лице парижского люмпен-пролетариата, основав «Общество десятого 
декабря», организацию знаменитых «белоблузников». По этому поводу Маркс 
говорит: 

«Это общество возникло в 1849 году. Под видом благотворительного 
общества, оно представляло тайную организацию парижского люмпен-проле¬ 
тариата, распадавшуюся на руководимые бонапартистскими агентами секции, 
с бонапартистским генералом во главе. Рядом с прогоревшими кутилами дву¬ 
смысленного происхождения и с двусмысленными средствами существования, 
рядом с оголтелыми авантюристами из буржуазии, в этом обществе встреча¬ 
лись бродяги, отставные солдаты, бывшие обитатели смирительного дома, 
беглые каторжники, мошенники, фигляры, лаццарони, карманные воры, фо¬ 
кусники, игроки, сводники, содержатели публичных домов, носильщики, 
писаки, шарманщики, тряпичники, точильщики, лудильщики, нищие,— 
швом, вся неопределенная, разношерстная, неустойчивая масса, которую 
французы называют богемой; из этих родственных ему элементов Бонапарт 
образовал ядро —Общества десятого декабря» (К. Маркс, Восемнадцатое 
Брюмера Луи Бонапарта, Госиздат, 1926 г., стр. 56). 

В-третьих, Маркс считает широкой массовой базой бонапар¬ 
тизма 1 ) французское парцеллярное крестьянство: в борьбе с эксплоатацией 
со стороны буржуазии это крестьянство лелеет надежду, что новый Напо¬ 
леон — сильная исполнительная власть — будет защищать его от буржуазии, 
подобно тому, как старый Наполеон защищал его от феодализма. Но парцел¬ 
лярная форма земельной собственности, созданная Наполеоном I, преврати¬ 
лась из условия освобождения крестьян в средство их эксплоатации. И бона- 
иртизм, сильная исполнительная власть, на то и существует, чтобы насиль¬ 
ственно защищать буржуазную эксплоатацию. Крестьян ждало страшное 
^очарование: со времен Людовика XIV,— говорит Маркс,— не бывало столь 
іровавого подавления крестьянства. «Итак, интересы крестьян находятся уже 
яе в гармонии с интересами буржуазии, капитала,— как это было при Напо¬ 
леоне,— а в противоречии с ними. Крестьяне поэтому находят себе естествен¬ 
ного союзника и вождя в городском пролетариате, призванном 
ниспровегнуть буржуазный строй» ’). 

Так охарактеризовал Маркс три основных элемента классовой основы 
французского бонапартизма. 

В дополнение к этому мы кратко охарактеризуем отношение бонапар¬ 
тизма к двум решающим классам — к буржуазии и пролетариату. Бонапар¬ 
тизм захватил в свои руки власть в результате яростной борьбы с парламент¬ 
скими представителями промышленной, торговой и аграрной буржуазии; он 
Разогнал их палату, он бросил в тюрьмы их вождей. Но при этом он мог 
опереться на крупнейшую часть буржуазии, на буржуазию, стоявшую вне 
палаты: ее тяга к спокойствию и сильной власти противоречила стремлению 
« парламентских представителей к ограничению власти президента Бона- 
нарта '). Несомненно, Бонапарт вытеснил буржуазию из правительства, он 
установил свою диктатуру не только в ее интересах, но и над нею, и ее попу¬ 
стительство при этом свидетельствовало о ее политической слабости и незре¬ 
лости. Тем не менее, экономическая консолидация буржуазии усилила ее по¬ 
литически, и она постепенно превратилась в активного политического носи¬ 
теля строя. Маркс в «Гражданской войне во Франции» вполне справедливо 

') «18-е Брюмера», стр. 98. 

) Там же, стр. 102. 

Фоипп 14 * 1 Же Л стр ' 79 и ир., и соответствующее место в посмертном произведении 
геоіі»Л ИХа Энгельса «Насилие и экономика в процессе становления нового 
у «некого государства». 
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кратии. Участие биржевого волка Фульда в качестве министра финанац 
втором министерстве, образованном Бонапартом еще в бытность его пк* 
дентом, и неоднократное возвращение Фульда на этот пост в дальнейшей 
эпоху империи, в этом отношении весьма характерно. По словам%ш 
Фульд не только «защищал на бирже интересы Бонапарта, но и эащвв 
перед Бонапартом интересы биржи 1 ). Каковы же были эти интересы? Пщ 
шение курса процентных бумаг, политическое спокойствие, сильная гоп» 
ственная власть и укрепление государственного кредита, которым) би 
тесно связаны операции банков. 

Можно ли сопоставить тогдашнюю «финансовую аристократию, с а 
временным финансовым капиталом? Несомненно нет, хотя Мф 
говорил об «Наиіе Лпапсе» и имел в виду не только «крупных предфщп 
телей и спекулянтов государственными бумагами», но и «все банкоашіеЗ 
зяйство», выполнявшее функцию денежного кредитования промышленно 
и торговли. Весьма любопытно, что в теснейшей связи с бонапартизм 
крупную роль играла и новая форма финансового капитала, своего ри 
эмбрион или, вернее, нежизнеспособный недоносок финансового калиги 
Мы имеем в виду крупный банк промышленной спекуляции братьев ‘Регап 
«Сгёбіі МоЬіІіег». Маркс говорит, что эта форма «могла преобладать я 
во Франции, где не было ни кредитной системы, ни крупной промышлемш 
современного уровня развития 2 ), и это «совершенно правильно. Но бошюр 
тизм, будучи продуктом экономической отсталости французского кашп 
лизма и французской буржуазии, в' то же время обнаруживал признаки лов 
тической дряхлости, и этим предвосхитил на полстолетие современные« 1 » 
рические симптомы распада буржуазного общества; то же можно сказать! і 
экономическом эксперименте бр. Перейров. Планы этих вышедших из я 
симонистских кругов основателей банка (монополистическая оргашщ 
хозяйства путем передачи управления промышленностью центральному бив 
развитие хозяйства «не путем конкуренции, а путем слияния» и пр.) рил 
их до известной степени пионерами современного финансового кашли 
«Сгёбіі МоЬіІіег» удалось осуществить немногое, но это был невидим 
до того случай слияния банковых и промышленных предприятий. Не «Ц)(| 
забывать, что бр. Перейры первоначально занимались железнодорожной» 
куляцией, которая в малом масштабе напоминала по обстановке поздней# 
колониальную политику и экспорт капитала. 

Чрезвычайно любопытна связь нового финансового капитала с боя# 
тизмом. В то время, как столь выдающийся представитель старого биріа» 
капитала, как Ротшильд, остался орлеанистом, а Фульд ограждал в и# 
очередь традиционные интересы биржи (курс ренты), банковская по*» 
бр. Перейров с самого начала (декрет об основании банка был издан 18 над 
1852 года, за два дня до избрания императора) была су щественныв і 
новым элементом бонапартизма. Банк служит «наполеоновской идее», ел* 1 
мится быстрым темпом создать путем льготного кредитования промяв* 
ности высокую кон’юнктуру, коррумпировать пролетариат и прив ж» # 
мышленную буржуазию на сторону бонапартизма. Заслуживают вши* 
тесная персональная уния правительства и банка и госкапиталистичео» 
денции, сказавшиеся как в банковской политике, так и во всей экоиов** - 
ской политике бонапартизма *). 

*) «18-е Брюмера», стр. 80. 

*) Капитал, т. ІИ, ч. 2, стр. 145 (5-е нем. иэд.). * ««и# 

а ) Любопытный материал о связи бонапартистского строя и банка V ^ 
ром можно найти у ЛоНапп Р 1 е п е е «(Згііпсіипе ипб ОевсшсПк ору 
М оЬіІіег», Тюбинген 1903 г., переиздано в Эссене в 1921 г. Это книга 
неприятным политическим привкусом. Профессор Пленге ползает на ор®^ 
банковыми пиратами Эмилем и Исааком Перейром, подобно точу, »** 
брюхе перед (авантюристом Луи-Наполеоном все германские профессора 
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Теперь проанализируем второй классовый элемент бонапартизма: 
клк известно, Бонапарт создал нужную ему своеобразную «партийную боевую 
доу» в лице парижского люмпен-пролетариата, основав «Общество десятого 
декабря», организацию знаменитых «белоблузников». По этому поводу Маркс 
говорит: 

«Это общество возникло в 1849 году. Под видом благотворительного 
общества, оно представляло тайную организацию парижского люмпен-проле¬ 
тариата, распадавшуюся на руководимые бонапартистскими агентами секции, 
с бонапартистским генералом во главе. Рядом с прогоревшими кутилами дву¬ 
смысленного происхождения и с двусмысленными средствами существования, 
рядом с оголтелыми авантюристами из буржуазии, в этом обществе встреча¬ 
лись бродяги, отставные солдаты, бывшие обитатели смирительного дома, 
беглые каторжники, мошенники, фигляры, лаццарони, карманные воры, фо¬ 
кусники, игроки, сводники, содержатели публичных домов, носильщики, 
писаки, шарманщики, тряпичники, точильщики, лудильщики, нищие,— 
словом, вся неопределенная, разношерстная, неустойчивая масса, которую 
французы называют богемой; из этих родственных ему элементов Бонапарт 
образовал ядро —Общества десятого декабря» (К. Маркс, Восемнадцатое 
Брюмера Луи Бонапарта, Госиздат, 1926 г., стр. 56). 

В-третьи^, Маркс считает широкой массовой базой бонапар¬ 
тизма 1 ) французское парцеллярное крестьянство: в борьбе с эксплоатацией 
со стороны буржуазии это крестьянство лелеет надежду, что новый Напо¬ 
леон—сильная исполнительная власть — будет защищать его от буржуазии, 
подобно тому, как старый Наполеон защищал его от феодализма. Но парцел¬ 
лярная форма земельной собственности, созданная Наполеоном I, преврати¬ 
лась из условия освобождения крестьян в средство их эксплоатации. И бона- 
иртизм, сильная исполнительная власть, на то и существует, чтобы насиль¬ 
ственно защищать буржуазную эксплоатацию. Крестьян ждало страшное 
/«очарование: со времен Людовика XIV,— говорит Маркс,— не бывало столь 
фовавого подавления крестьянства. «Итак, интересы крестьян находятся уже 
пе в гармонии с интересами буржуазии, капитала,— как это было при Напо¬ 
леоне,—а в противоречии с ними. Крестьяне поэтому находят себе естествен¬ 
ного союзника и вождя в городском пролетариате, призванном 
ниспровегнуть буржуазный строй» ’). 

Так охарактеризовал Маркс три основных элемента классовой основы 
французского бонапартизма. 

В дополнение к этому мы кратко охарактеризуем отношение бонапар¬ 
тизма к двум решающим классам — к буржуазии и пролетариату. Бонапар¬ 
тизм захватил в свои руки власть в результате яростной борьбы с парламент¬ 
скими представителями промышленной, торговой и аграрной буржуазии; он 
разогнал их палату, он бросил в тюрьмы их вождей. Но при этом он мог 
опереться на крупнейшую часть буржуазии, на буржуазию, стоявшую вне 
палаты: ее тяга к спокойствию и сильной власти противоречила стремлению 
м парламентских представителей к ограничению власти президента Бона¬ 
парта ). Несомненно, Бонапарт вытеснил буржуазию из правительства, он 
установил свою диктатуру не только в ее интересах, но и над нею, и ее попу¬ 
стительство при этом свидетельствовало о ее политической слабости и незре¬ 
лости. Тем не менее, экономическая консолидация буржуазии усилила ее по¬ 
литически, и она постепенно превратилась в активного политического носи- 
^ ля СТ Р° Я - Маркс в «Гражданской войне во Франции» вполне справедливо 

') €І8- е Брюмера», стр. 98. 

) Тим же, стр. 102. 

♦ оилпу же л стр - 79 и ЧР-. и соответствующее место в посмертном произведении 
копан™!! Ха Энг€ льса «Насилие и экономика в процессе становления нового 
'рманского государства». 
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отмечает, что выбрал Луи-Бонапарта президентом французский крестьянин 
но создала Вторую империю буржуазная партия порядка. ■ 

Теперь об отношении бонапартизма к рабочему класс 
В вышеприведенной цитате из Маркса упоминается о демагогических обеш! 
ниях и мнимых уступках, при помощи которых Бонапарт хотел привлечь а 
свою сторону рабочих. В другом месте «18-го Брюмера» Маркс к этой хаю» 
теристике прибавляет: «Существующие рабочие ассоциации распускаются*® 
зато правительство обещает чудесные ассоциации в будущем» 1 ). 

Чрезвычайно интересно, что Бонапарт систематически старался коррп. 
пировать пролетариат, при помощи экономических мер (в чел и» 
гали ему бр. Перейры) и превратить его в оплот своей власти. В письмі 
Марксу от 15 августа 1870 г. Энгельс говорит о «шовинизме масс фращр, 
ского населения — буржуазии, мелкой буржуазии, крестьянства и создав 
ного Бонапартом в крупных городах империалист» 
ческого гаусмановского строительного пролет» 
риата, вышедшего из рядов крестьянства» а ). Дейстапеа 
но, тотчас же по водворении на троне Бонапарта, при помощи обширной 
государственного железнодорожного строительства, сооружения канак 
портов, шоссейных путей и перестройки целых кварталов—первым долги і 
Париже и Марселе,—создал этот новый пролетариат (Энгельс именуете) 
гаусмановским, по фамилии префекта Сены Гаусмана, стоявшего во главеш 
предприятий в Париже). Парижское население возросло в первую полиц 
50-х годов приблизительно на 300.000, главным образом, запет 
этих рабочих. Вышеупомянутые «белоблузники» частично вербовались в 
среды этих незрелых пролетарских элементов. Император любил, чтобы ра¬ 
бочие величали и превозносили его при осмотре им этих сооружений *). № 
в дальнейшем, в 60-е годы, и этот «строительный пролетариат» перешел в 
сторону революционеров. Бонапартизму удалось временно обуздать фр» 
цузский пролетариат, сбить его с толку и частично деморализовать, но в п 
нечном счете ему все-таки не удалось путем «подкупа» превратитъ Я 
в оплот своей власти. • ' 


4. Место фашизма в истории. 

Мы считаем необходимым мотивировать наш пространный экскурсе 
бонапартизме. Разумеется, мы отнюдь не думали заменять исторички! 
аналогией подлинный анализ конкретных фактов фашизма. Об этом не но» 
быть и речи. Но анализ бонапартизма, данный Марксом, может служить!» 
некоторым руководством к оценке и анализу фашизма и не только в качели 
блестящего образца научного метода Маркса, но и в силу явных парамев 
между бонапартизмом и фашизмом. Сопоставление того и другого пл№ 
творно, главным образом, потому, что между бонапартизмом, как поятв- 
ческой формой господства буржуазии накануне последнего расцвета калил- 
лизма в начале империалистической эпохи, и фашизмом, как одной из ДО* 
завершающих эту эпоху, существует целый ряд знаменательных отвда 
проливающих яркий свет на историческое значение фашизма. 

Сродство фашизма с бонапартизмом очевидно. В п0ЛИТ ^ 
с к о м отношении мы видим у фашизма усиление исполнительной в*** 
вплоть до уничтожения демократии внутри господствующего класса, до 
тожения парламента; полное уничтожение самоуправления; в э к о н о в в 
ском отношении—поощрение монополистических интересов 
вого капитала и сильные госкапиталистические тенденции; в с о циаль 


1 ) «18-е Брюмера», стр. 107. 

’) Ом. также Энгельс «Жилищный вопрос». . и-щі 

*) См. комментарии А. Конради к новому изданию произведем* 
Энгельса по вопросу о «КеісЬзвгіЩипк ипсі Кошшипе», Берлин 1920 г. | 
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отношении— присвоение себе правительством роли арбитра в борьбе 
чежду рабочими и предпринимателями, попытки коррумпирования и закаба¬ 
ления пролетариата путем государственного вмешательства при отсутствии 
соответствующей экономической основы. 

Но, с другой стороны, есть и значительные отличия между фашиз¬ 
мом и бонапартизмом. Идеологических вопросов мы здесь касаться не будем. 
То отличие, что Вторая империя была «военной диктатурой», является чи¬ 
сто внешним: современные армии, в составе которых так много пролетар- 
осих элементов, слишком «ненадежны». Вместо крестьянской армии Бона¬ 
парта появляется поэтому отборная фашистская милиция. Тут и там воен- 
вая опора режима представляет вместе с тем его мелкобуржуазную массо^ 
іую базу. Действительно важные отличия между фашизмом и бонапартиз¬ 
мом заключаются в другом. В политической области: фашизм 
выступает в качестве организованного массового движения, он не только 
создает «декабрьскую банду» проходимцев, обкрадывающих государствен¬ 
ную казну, но — мы берем классический итальянский пример — он орга¬ 
низует на место либеральных политических клик и парламентских «пар¬ 
тий! подлинную партию, единственную господствующую партию 
буржуазии, которая, при помощи своих органов, может единообразно 
н действенно руководить государственным аппаратом в борьбе с пролета¬ 
риатом и империалистическими конкурентами (хотя, разумеется, мошенники 
н воры играют крупную роль и в фашизме). В экономическом отно¬ 
шении: у фашизма имеется прочная экономическая основа в лице совре- 
киного финансового капитала, и ему незачем прибегать к столь сомнитель¬ 
на экспериментам, как «СгёсШ МоЫНег»; его «государственный капита¬ 
лом» уже не исчерпывается надувательскими лотереями и государственным 
строительством,— он регулирует зарплату и цены, кредитует, снабжает 
арьем и проч. В социальном отношении: фашизм пытается 
іррумпировать некоторую часть пролетариата не только примитивным спо- 
абом государственных строительных работ, но и при помощи современной, 
изданной империализмом системы коррумпирования на основе колониаль¬ 
ной политики и экспорта капитала (мы говорим «пытается» — другое дело, 
удастся ли ему это); он уже при закабалении рабочего класса не ограничи¬ 
вается разгромом существующих рабочих организаций,—«суля им чудеса- 
ассоциации в будущем», он приступает к созданию собственных профсоюзов, 
контролируемых и руководимых буржуазным государством («государствен¬ 
ный синдикализм»). 

Таковы существенные особенности современного фашизма (о сходстве и 
отличиях классовой основы мы еще будем говорить). Резюмируя вышесказан¬ 
ное, мы можем утверждать, что между фашизмом и бонапартизмом Луи - На¬ 
полеона не больше сходства, чем между современным курьерским локомо¬ 
тивом и старой почтовой телегой. 

Существенно для характеристики исторического места того и дру¬ 
гого—факт, который определяется их идеология, их методы и политическое 
происхождение части их руководящей верхушки: резервуаром бонапартизма 
с его контрреволюционной и империалистической политикой (как в идеоло- 
тическом, так и социальном отношении) служили элементы обанкротившихся 
тиоералъных и демократических освободительных движений; резервуаром 
фашизма — элементы обанкротившихся социал-демократических и синдика- 
пистских движений. 

Исторические предпосылки'современного фашизма таковы: 

• Эпоха империализма, поставившая на место либеральной свободной 
шей К ^Р еН Ч ИИ монополию, выдвинувшая в качестве экономически руководя- 
тал ; РУППЫ вместо промышленного капитала не старый финансовый капи- 

мржевых спекулянтов, а современный финансовый капитал — продукт 


слияния банкового и промышленного капитала,—и тем создавшая и в по*- 
тическом отношении очень прочную финансовую олигархию; эпоха, необы¬ 
чайно обострившая империалистические противоречия в борьбе за пермц 
мира, и, наконец, породившая реакционные массовые движения в пи¬ 
кой буржуазии и социал-империалистическое течение в рабочем движении 
' 2. Империалистическая война 1914 — 1918 гг., вызвавшая полное бан¬ 
кротство руководящих партий I! Интернационала, и последующий всеобщи! 
кризис капитализма (прежде всего в Европе), создавший обширнув 
деклассированную армию люмпен-пролетариата и разоривший мелкую бур¬ 
жуазию. 

3. Наступление эпохи мировой революции, когда буржуазия и в щф- 
ной», а не только в остро-революционной обстановке, прибегает к сред¬ 
ствам гражданской войны в борьбе против пролетариата; граждане** 
войны в Восточной и Средней Европе, научившие и контрреволюцию орга¬ 
низованной массовой борьбе и толкнувшие целый ряд* социал-демократи¬ 
ческих вождей в лагерь активной контрреволюции; наконец, тяжелые пора¬ 
жения среднеевропейских революций, вызвавшие глубокое разочарован* 
в массах мелкой буржуазии и крестьянства, а отчасти и пролетариата. 

-4. Кризис буржуазной демократии, банкротство парламентарии. 
Иными словами: демократия, которая в эпоху империализма есть од 
маска буржуазной диктатуры, распознается, как таковая, массам 
эксплоатируемых. 

Эта определенная историческая ситуация во всей Европе прямо поста¬ 
вила в порядок дня пролетарскую революцию, диктатуру пролетариата. Бл- 
годаря банкротству партий II Интернационала , и переходу их руководила 
кадров на сторону контрреволюции, ни в одной стране (за исключение 
России) не оказалось революционной рабочей партии, способной руко¬ 
водить массами в борьбе и осуществить эту диктатуру. Значительна 
часть пролетариата приходит в смятение и впадает в индифферентизм, пек 
кая буржуазия отбрасывается -в лагерь контрреволюции. В этот историям 
ский момент на сцену выходит фашизм. Сначала в Италии. Он слуиц 
оружием для решительного подавления пролетариата, потом средством «ста¬ 
билизации» итальянского капитализма. С началом «третьего периода» об¬ 
щего кризиса капитализма, нарастания нового под’ема пролетарской не¬ 
мирной революции, фашизм становится важнейшей формой бур¬ 
жуазной контрреволюции и борьбы против пролете 
риата в международном масштабе. 

5. Классовая основа фашизма. 

Анализируя «классический» итальянский фашизм под вышеочерчеми | 
углом зрения, в классовой основе его можно уловить следующие злемеитк 

1. Патроном и руководителем фашизма является империалиеппеав 
финансовый капитал. Разумеется, это не следует понимать пДО 
тично: фашизм субсидируется всеми слоями буржуазии, в качестве ее ору*» 
в борьбе с пролетариатом. Но при более точном определении его пози* 
т.-е. той фракцией буржуазии, интересы которой он об’ективно преяст*и* г 
в рядах буржуазии, как класса, такой фракцией, несомненно, окаэЫ ^ 
современный финансовый капитал, а не капитал промышленный и не 
аграрный 1 ). При этом нельзя отрицать возможности и иных разновндиосп» 

^ ов ' Аквила в своей превосходной брошюре «Фашизм в Италии* 

1923 г.) приписывает эту роль в Италии промышленному капиталу. Это 
Она принадлежит вступившей на путь сращения с банковым капиталом ^ 
индустрии, т.-е. финансовому капиталу, тогда как средний промышленный 
капитал аграрный и торговый образовали основу либерализма. Ту жеови*»- 
лает I. \У. в цитированной выше работе «Фашизм» (стр. 17) и тод, 

Ь е г г у в брошюре «Фашизм во Франции» (Париж 1926 г., стр. 7). 
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*ашистского движения, при которых решающую роль играют специфические 
интересы других фракций буржуазии. Наглядным Примером тому служит гер¬ 
ойский фашизм 1923—1924 гг.: южно-германская часть фашизма содержа¬ 
лась и возглавлялась промышленной буржуазией, северо-германская — бур¬ 
жуазией аграрной. Однако неуспех этого фашистского движения, обусло- 
ыіенный отсутствием или далеко зашедшим распадом финансового капитала в 
тогдашней Германии, свидетельствует о тесной связи судеб фашизма 
с судьбами финансового капитала. 

Присмотримся теперь к развитию итальянского фашизма. Еще в за- 
рдышевой стадии, в 1915 году, он на французские деньги, т.-е. при сильной 
юддержке иностранного финансового капитала (напоминающей поддержку, 
оказываемую сейчас Англией фашизму в Восточной Европе) втягивает Италию 
в войну против центральных держав. В ту пору он был — прямо ли субсиди¬ 
руемый или нет, безразлично — выразителем интересов финансового капи¬ 
тала, северо-итальянской тяжелой промышленности и ею вновь основанного 
Вапса бі Бсопіб. В 1919—1922 гг., в годы возникновения подлинного фа¬ 
шистского движения, оно было выразителем интересов финансового капитала 
(даже и при выступлениях в качестве «самостоятельного» движения). Сильно 
окрепший благодаря войне финансовый капитал, в основе которого лежал 
головокружительный рост военной промышленности, недоволен «унаследован¬ 
ным» с довоенных времен либеральным режимом, опирающимся частью на 
аграриев, частью на среднюю промышленность. Правда, он умел при¬ 
бегать под натиском пролетариата к гибкой тактике отступления, но он 
был неспособен остановить общий развал буржуазного общества, не мог обра¬ 
зовать сильный контрреволюционный фронт под руководством буржуазии 
ш борьбы с пролетариатом при помощи мелкой буржуазии, не мог исполь¬ 
зовать победу в борьбе с центральными державами для энергичной импе- 
[ршіистической политики. В довоенной Италии массового империалистиче- 
Іоюго движения, на которое мог бы опереться финансовый капитал, не 
оществовало (в отличие от Германии) ; не было в ней также широкого со- 
щал-империалистического течения в рабочем классе. При такой ситуации 
орудием финансового капитала становятся «фаши» люмпен- 
пролетариата (частично возглавляемые опытными агитаторами и организа¬ 
торами из среды рабочего движения)..Они устанавливают его связь с клас¬ 
сом, который нужен ему как массовая основа для его борьбы с пролетариа¬ 
том и для егс) империалистической внешней политики, — связь с мелкой 
буржуазией. 

Итальянский фашизм есть классическое доказательство того, что фа¬ 
шизм, в качестве политического фактора послевоенной эпохи, служит выра¬ 
зителем интересов финансового капитала. Взять хотя бы^такую меру, как 
ревалоризацию и стабилизацию лиры. Говорить об этом, как о мере, «за¬ 
ветренной протгів буржуазии» (о чем толкуют герои буржуазной и социали¬ 
стической эмиграции), разумеется, бессмыслица. Но, несомненно, эта мера 
(особенно ревалоризация) свидетельствует об отстаивании финансовым капи¬ 
талом при помощи фашизма своих интересов наперекор другим фракциям 
буржуазии и, в первую очередь, против старого промышленного капитала. 

2. Первые «Разсі (Гагіопе іпіегѵепгіопізіі» («интервенционистские 
действия»), основанные в 1915 г. Муссолини, чтобы втянуть колеблю- 
Щ гсея либеральную буржуазию Италии в войну, были навербованы из среды 
™®го*ого люмпен-пролетариата—богемы, охарактеризованной Марксом в 
^приведенной цитате, со значительной примесью социалистов, синдикали- 

и Анархо-синдикалистов. Их расширенное новое издание 1919 г.— «Разсі 
исшіЬаИітепіо» (союзы фронтовиков) — было навербовано из среды 
^ильно опустившихся «окопных людей», мелкобуржуазной молодежи и 
рванных войной элементов: офицерства, студенчества, обанкротив- 
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слияния банкового и промышленного капитала,—и тем создавшая и в по*, 
тическом отношении очень прочную финансовую олигархию; эпоха, необы¬ 
чайно обострившая империалистические противоречия в борьбе за перед 
мира, и, наконец, породившая реакционные массовые движения в щ. 
кой буржуазии и социал-империалистическое течение в рабочем движении 
' 2. Империалистическая война 1914 — 1918 гг., вызвавшая полное бан¬ 
кротство руководящих партий II Интернационала, и последующий всеобщій 
кризис капитализма (прежде всего в Европе), создавший обширнт 
деклассированную армию люмпен-пролетариата и разоривший мелкую бур¬ 
жуазию. 

3. Наступление эпохи мировой революции, когда буржуазия и в «мир 
ной», а не только в остро-революционной обстановке, прибегает к среа- 
ствам гражданской войны в борьбе против пролетариата; граждански 
войны в Восточной и Средней Европе, научившие и контрреволюцию орга¬ 
низованной массовой борьбе и толкнувшие целый ряд* социал-демократи¬ 
ческих вождей в лагерь активной контрреволюции; наконец, тяжелые пора¬ 
жения среднеевропейских революций, вызвавшие глубокое разочарован* 
в массах мелкой буржуазии и крестьянства, а отчасти и пролетариата. 

4. Кризис буржуазной демократии, банкротство парламентарии 
Иными словами: демократия, которая в эпоху империализма есть ш 
маска буржуазной диктатуры, распознается, как таковая, массив 
эксплоатируемых. 

Эта определенная историческая ситуация во всей Европе прямо поста¬ 
вила в порядок дня пролетарскую революцию, диктатуру пролетариата. Би- 
годаря банкротству партий II Интернационала и переходу их руководят 
кадров на сторону контрреволюции, ни в одной стране (за исключений 
России) не оказалось революционной рабочей партии, способной руко-, 
водить массами в борьбе и осуществить эту диктатуру. Значительны 
часть пролетариата приходит в смятение и впадает в индифферентизм, мен 
кая буржуазия отбрасывается в лагерь контрреволюции. В этот историче 
ский момент на сцену выходит фашизм. Сначала в Италии. Он слуш 
оружием для решительного подавления пролетариата, потом средством «ста¬ 
билизации» итальянского капитализма. С началом «третьего периода» об 
щего кризиса капитализма, нарастания нового под’ема пролетарской ю 
мирной революции, фашизм становится важнейшей формой бур 
жуазной контрреволюции и борьбы против пролей- 
риата в международном масштабе. 

5. Классовая основа фапшзма. 

Анализируя «классический» итальянский фашизм под вышеочерченни 
углом зрения, в классовой основе его можно уловить следующие элемента: 

1. Патроном и руководителем фашизма является империалисіичеал* 
финансовый капитал. Разумеется, это не следует понимать КДО- 
тично: фашизм субсидируется всеми слоями буржуазии, в качестве ее ору* 1 
в борьбе с пролетариатом. Но при более точном определении его позмЯ 
т.-е. той фракцией буржуазии, интересы которой он об’ективно представь 
в рядах буржуазии, как класса, такой фракцией, несомненно, оказь ®^ 
современный финансовый капитал, а не капитал промышленный и не оЯ® 
аірарный 1 ). При этом нельзя отрицать возможности и иных разновняносі* 1 

Т° в - Аквила в своей превосходной брошюре «Фашизм в Италии» ФД? 
1923 г.) приписывает эту роль в Италии промышленному капиталу. Это овии"* 
Она принадлежит вступившей на путь сращения с банковым капиталом 
индустрии, т.-е. финансовому капиталу, тогда как средний промышленный И®* 
капитал аграрный и торговый образовали основу либерализма. Ту же ош<*» . 
лает Ь. IV. в цитированной выше работе «Фашизм» (стр. 17) и тое, п 1 " 
Веггѵ в бэошюое «Фашизм во Фпаниии» (Папиж 1926 г., стр. 7). 
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фашистского движения, при которых решающую роль играют специфические 
интересы других фракций буржуазии. Наглядным Примером тому служит гер¬ 
манский фашизм 1923—1924 гг.: южно-германская часть фашизма содержа¬ 
ло, и возглавлялась промышленной буржуазией, северо-германская — бур¬ 
жуазией аграрной. Однако неуспех этого фашистского движения, обусло- 
аленный отсутствием или далеко зашедшим распадом финансового капитала в 
тогдашней Германии, свидетельствует о тесной связи судеб фашизма 
с судьбами финансового капитала. 

Присмотримся теперь к развитию итальянского фашизма. Еще в за¬ 
мшевой стадии, в 1915 году, он на французские деньги, т.-е. при сильной 
кддержке иностранного финансового капитала (напоминающей поддержку, 
оказываемую сейчас Англией фашизму в Восточной Европе) втягивает Италию 
в войну против центральных держав. В ту пору он был — прямо ли субсиди¬ 
руемый или нет, безразлично — выразителем интересов финансового капи¬ 
тала, северо-итальянской тяжелой промышленности и ею вновь основанного 
Вапса бі Зсопіб. В 1919—1922 гг., в годы возникновения подлинного фа¬ 
шистского движения, оно было выразителем интересов финансового капитала 
(даже и при выступлениях в качестве «самостоятельного» движения). Сильно 
окрепший благодаря войне финансовый капитал, в основе которого лежал 
головокружительный рост военной промышленности, недоволен «унаследован¬ 
ным» с довоенных времен либеральным режимом, опирающимся частью на 
аграриев, частью на среднюю промышленность. Правда, он умел при¬ 
бегать под натиском пролетариата к гибкой тактике отступления, но он 
был неспособен остановить общий развал буржуазного общества, не мог обра¬ 
зовать сильный контрреволюционный фронт под руководством буржуазии 
ш борьбы с пролетариатом при помощи мелкой буржуазии, не мог исполь¬ 
зовать победу в борьбе с центральными державами для энергичной импе- 
Іршстической политики. В довоенной Италии массового империалистиче- 
Іяіго движения, на которое мог бы опереться финансовый капитал, не 
^чествовало (в отличие от Германии); не было в ней также широкого со- 
*ш-империалистического течения в рабочем классе. При такой ситуации 
орудием финансового капитала становятся «фаши» люмпен- 
пролетариата (частично возглавляемые опытными агитаторами и организа¬ 
торами из среды рабочего движения)..Они устанавливают его с в яз ь с клас- 
о», который нужен ему как массовая основа для его борьбы с пролетариа¬ 
том и для егсі империалистической внешней политики, — связь с мелкой 
буржуазией. 

Итальянский фашизм есть классическое доказательство того, что фа¬ 
шизм, в качестве политического фактора послевоенной эпохи, служит выра¬ 
зителем интересов финансового капитала. Взять хотя бы^такую меру, как 
ревалоризацию и стабилизацию лиры. Говорить об этом, как о мере, «за¬ 
остренной против буржуазии» (о чем толкуют герои буржуазной и социали¬ 
стической эмиграции), разумеется, бессмыслица. Но, несомненно, эта мера 
(особенно ревалоризация) свидетельствует об отстаивании финансовым капи- 
™лом при помощи фашизма своих интересов наперекор другим фракциям 
оуржуазии и, в первую очередь, против старого промышленного капитала. 

2- Первые «Ра$сі б’агіопе іпіегѵепгіопізіі» («интервенционистские 
действия»), основанные в 1915 г. Муссолини, чтобы втянуть колеблю- 
^т ося либеральную буржуазию Италии в войну, были навербованы из среды 
личного люмпен-пролетариата—богемы, охарактеризованной Марксом в 
"•««ной цитате, со значительной примесью социалистов, синдикали- 
ов и анархо-синдикалистов. Их расширенное новое издание 1919 г.— «Разсі 
'^піЬаиішепіо» (союзы фронтовиков) — было навербовано из среды 
"чтально опустившихся «окопных людей», мелкобуржуазной молодежи и 
ссировднных войной элементов: офицерства, студенчества, обанкротив- 


шихся фабрикантов и лавочников, людей, пострадавших от инфляции № 
присосавшихся к армии негодяев, научившихся воровать и отучившихся’юѴ). 
тать,—людей, в которых война убила профессиональные навыки и сеиащ. 
привязанности, литераторов-неудачников .уголовных преступников, обниим. 
ших аристократов и, в частности, разоренных войной и ее последспищ 
представителей «свободных профессий»,—коротко говоря, из новых пласт 
люмпенпролетариата, обуреваемого туманными националистическими и сада, 
листическими идеями, склонного к насилию и жадного до всего, чем кощ 
набить карманы и брюхо. Эти элементы составили ядро фашизма ‘| 
Правда, эти люди не ходят «в лохмотьях»; зачастую, наоборот, они,—щ 
Маркс сказал,—смешно щеголяют в сюртуках с галунами» (Италия). Местам 
они выступают в качестве заводских шпиков и сотрудников охранки или «ра¬ 
бочих» команд в крупных поместьях (Германия) ; местами в виде военных от 
рядов (Польша). Массовое происхождение этого люмпен-пролетариата ю 
империалистической войны заставляет его предпочтительнее выступать і 
виде военных формаций. Под его руководством формируются «союзы фрон¬ 
товиков», милиция, стрелковые организации и пр., с присущей им спецн#- 
ческой идеологией—«духом фронта», «духом 1914 г.». Это—классически 
образец фашизма. 

3. Итальянская мелкая буржуазия в огромной массе 6ш 
после войны на острове социалистического пролетариата. Она возлагая 
надежды на пролетариат, который нигде, кроме России и Германии, не цю- 
явил такую мощь напора. Но полное банкротство социалистической пари 
в 1919—1921 гг., обусловленное контрреволюционным саботажем рефор¬ 
мистов, «топтание» революции на месте, пассивность и депрессия, овладевай 
в силу этого пролетариатом,— все это обусловило отход разочаровавш*! 
мелкой буржуазии от пролетариата. Крестьянство и арендаторы, ремеов- 
ники, мелкие промышленники, служащие и члены свободных профессий,» 
ротко говоря, мелкая буржуазия, перешла на сторону фашизма, идеолог» 
которого соответствовала ее классовому характеру. «Фаши», насчитывавши 
в мае 1920 года немее 10.000 членов, в ноябре 1921 года имели в своих р«м 
уже Свыше 300.000 человек. Разочаровавшаяся в пролетариате мелкая ($' 
жуазия подчинилась руководству субсидируемого финансовым капиталом в 
возглавляемого им люмпен-пролетариата. 

Необходимо, однако, подробнее обрисовать взаимоотношения «ОД 
итальянским фашизмом и буржуазией в процессе их развития. Во-перю 
присмотреться к его роли, как орудия финансового капитала. Иные говор» 
(Беккерат, стр. 36), что крупная буржуазия вначале «относилась к фапвмі 
скептически» и лишь в дальнейшем «присоединилась» к нему, что 
крупной буржуазии» на фашистскую политику сказалась лишь после И»] 
хода фашизма к власти». При этом смешивают разные вещи: 1) об’евспвяу» 
роль фашизма, бывшего с самого начала орудием империалистического# - 
нансового капитала, с суб’ективным сознанием его деятелей, и 2) ро»# - 
маисового капитала, как направляющей силы фашизма, с персональны» у® - 
стием крупной буржуазии в фашистском движении, 3) роли, которые фан® 1 

*) Ошибочное смешение основного фашистского элемента с мелобур^ | 
ными попутчиками встречается в последнее время даже в очень хороших»^ 
ном> анализах. В качестве примера можно указать на дискуссию о .фацирне#!* 
ширенном пленуме ИККИ в июне 1923 г., где он охарактеризован вксыЦ»’ 
в качестве контрреволюционного движения, возглавляемого крупной бУР*»^" | 
при чем была правильно оттенена (игнорируемая Бордигой) необходим» 
логической работы коммунистов в рядах мелкой буржуазии, находчдаР* 
влиянием фашизма; и все же люмпен-пролетарское ядро не было достаток 
выделено из мелкобуржуазной массовой основы. Радек (в своей Р ечя 0 *[$і 
тере) сделал отсюда ошибочный тактический рывод — он пропореднаМ^ 

С ТОМпен-пролетариатрм, 
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„гоал в различных стадиях для финансового капитала: вплоть до конца 1921 
года фашизм был орудием террора против рабочего движения, в дальней¬ 
шем же сделался политической партией, стремившейся подчинить все слои 
буржуазии гегемонии финансовой олигархии. Совершенно ясно, что и отно¬ 
шение финансового капитала к фашизму на различных этапах его развитя 
было различным. 

Перейдем теперь к связи фашизма с широкой массой буржуазии. 
Несомненно, что фашизм вел жестокую борьбу с либеральными и демокра¬ 
тическими фракциями буржуазии, начиная с 1924 года. Бесспорно, можно 
провести некоторую параллель между фашизмом и бонапартизмом Второй 
империи. Но между ними существует и крупное различие: в современной 
Италии финансовая буржуазия сращена с промышленной, в силу чего возгла¬ 
вляемый ею фашизм ярче окрашивается в тона буржуазного движения. Уже 
в момент захвата власти Муссолини решающую роль сыграло вмешательство 
в его пользу «СопГебегахіопе Сепегаіе беІГ Іпбизігіа». А в период пребы¬ 
вания фашизма у власти как в политической, так и в социальной области 
произошло слияние фашизма с крупной буржуазией, благодаря персональ¬ 
ному участию и руководящей роли буржуазии в партии, где она оттеснила 
на задний план люмпен-пролетарские элементы «фашизма первого часа». 
Тальгеймер ошибается, когда он, сопоставляя фашизм с бонапартизмом, гово¬ 
рит: «И при господстве итальянского фашизма... буржуазия господствует, но 
не правит» *). В том-то и состоит отличительная черта и специфическое до¬ 
стижение фашизма, что он организует правительственную партию крупной 
буржуазии. Если присмотреться к фашистским министрам, статс-секретарям 
в префектам, в них не трудно распознать не только доверенных лиц крупной 
буржуазии, но и прямых выходцев из нее. Персональное сращивание верхушек 
ікударственного аппарата с крупными трестами,—этот общий закон импе- 
рвшизма,—в фашистской Италии не только не пошло на убі*пь, а, наоборот, 
ющно усилилось а ). 

Вышеупомянутые конфликты между фашизмом и буржуазией тоже 
носили иной характер, чем в бонапартистской Франции. Это были (в силу 
вышеуказанных причин) лишь конфликты с менее значительными слоями 
буржуазии, с некоторыми кругами торгового капитала и капитала перера¬ 
батывающей промышленности, старого банковского капитала и большой 
либеральной «прессы» («Соггіеге беііа 5ега»). К тому же эти конфликты 
с буржуазией были еще в ббльшей степени, чем во Второй империи, кон¬ 
фликтами с парламентскими представителями и идеологами соответствующих 
слоев буржуазии, а не с самой буржуазией. Действительно, в Италии в 1922 г. 
был налицо острый конфликт между буржуазией страны и ее представителями 
в палате. Фашизм это противоречие использовал: в течение пяти лет своего 
пребывания у власти он отмел в сторону или переделал по-своему целое 
поколение буржуазных политиков. Шаг за шагом, в созвучии с развитием 
широких кругов буржуазии, он приспособил «либеральную государственность» 
довоенной Италии к потребностям нового финансового капитала. Если при 
этом его первоначальные попутчики—старые представители буржуазного 

і- . 1 ) «Кои Рапе» № 50 от, -28/11-28 . г. «Новый германский империализм» и 
ч>адьшевйк».№ 8 (1928 г.). То же ошибочное положение отстаивал тов. Лапинскнй 
» статье «Вверх ногами» («К. I.», нем. изд. 1926 г., № 9, стр. 847) в применении 
«Польше, как общий закон фашгізма. Он говорит о вытеснении буржуазии, об 
иеГ итической самостоятельности», о «моральной пауперизации» и проч. 
-,** 0 " буржуазии, которая захватывает государственный аппарат и за- 
‘ «Упокоившись», уже больше (?) не мешает буржуазии обогащаться, 
ко іі 9 вполне правильно подчеркивается в тезисах итальянской компартии 
партконференции (см. «Инпрекор» 1928 г-, № 24, стр. 47Р. пункт Я). 
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либерализма (Джолитти, Соннино, Саландра)— вскоре снова отпали от кщ 
то это свидетельствует лишь о противоречии между буржуазией и ее старща 
идеологами, а не о противоречии между решающими частями буржуад 
и фашизмом. 

В заключение несколько слов об отношении пролетариат! 
к фашизму. В составе фашистской партии никогда не было, и до сих пор нет, 
сколько-нибудь значительного процента рабочих *). Что касается фашистски 
профсоюзов, то, правда, в 1922 году наблюдался массовый приток в эти соту 
наиболее отсталых слоев сельского и городского пролетариата. Но времеа 
эти давно минули и в наши дни фашистским профсоюзам удается удержит 
своих членов лишь при помощи экономического принуждения. 

Такова в общих чертах классовая основа итальянского фашизма (и 
отношение к нему различных классов). Классовая основа фашизма — при 
некоторых конкретных различиях—во всех фашистских движениях одна и и 
же. Разумеется, в зависимости от ступеней его развития мы находим ко» 
бания в соотношении элементов его классовой базы, находим различии 
ступени «зрелости», различные видоизменения. Но эти видоизменения во ко 
странах приблизительно одинаковы. Так, например, на ряду с фашизм», 
возглавляемым финансовым капиталом, мы имеем в Италии «аграрий 
фашизм»—крупно-помещичий — и мелкобуржуазный фашизм (движок, 
возглавляемое д’Аннунцио). В частности, аграрный фашизм играл, да и сейчас 
играет, крупную роль в процессе внутренних противоречий движения. Летов 
1921 года, когда массовый приток аграриев в фаши грозил превратить их і 
простое орудие аграриев с их узкими интересами (сводящимися к обуздан» 
сельскохозяйственных рабочих), Муссолини, опираясь на люмпен-пролепр- 
ские и мелкобуржуазные элементы, построил строго-дисциплинированную 
партию и подчинил аграрный фашизм целям движения, возглавляемого фа 
нансовым капиталом. В других странах противоречия между аграрным и ни- 
кобуржуазным фашизмом временно срывали движение, как это было, наця- 
мер, в Венгрии в 1921—1922 гг. и в особенности в Германии в 1923—1924 іг, 
где крупная буржуазия отвернулась от взращенного ею в 1923 году фашизи, 
после чего он распался на северо-германское аграрное и южно-германское 
мелкобуржуазное крыло* и в конце концов совершенно разложился (о нови 
германском фашизме, частично унаследовавшем остатки старого, мы а* 
будем говорить ниже). 

Различия между фашистскими движениями отдельных стран закля- 
ются еще и в том, что за отсутствием отечественного финансового шипя 
роль его иногда играет иностранный, как мы это видим в Литве, Полык, 
Болгарии, где эту гуманную роль взял на себя английский финансовый каш- 
тал. И, наконец, еще одно различие: в «свежеиспеченных» республиках ия 
в королевствах, потерявших короля, — например, в Германии и і 
Венгрии—к люмпен-пролетарским кадрам фашизма примыкает весь ниспро¬ 
вергнутый монархический и «легитимистский» сброд — феодальное двор* 
ство, придворное дворянство, бывшие камердинеры, верноподданные учит** 
гимназий, католические и евангелические попы. В Италии нечто подои* 
произошло лишь после захвата власти фхашизмом, да и то в незначитеды» 
мере. Как монархия, так и католическая церковь укрепили здесь свою а* 
стоятельную позицию, и недостатка в конфликтах с фашизмом нет. Ки 
известно, католическая церковь, т.-е. папа, и во Франции выступала про* 
части французского фашизма (группирующегося вокруг «Асион Фр®**™ 
в Германии она тоже не солидаризируется с фашизмом. Впрочем, изнежь 

*) См. интересный материал а статье Бесопгііпо ТгапциіІІі («Комму®* 11 * 
ский Интернационал* 1928 г., № 14). 
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поэтического положения очень быстро может изменить позицию католи- 
иизма. 

Все эти разногласия и различия несущественны по сравнению с тем 
основным фактом, что фашизм есть движение, субсидируемое и возглав¬ 
ляемое финансовым капиталом, при чем ядром его является люмпен-пролета¬ 
риат, а массовой Ъсновой — сельская и городская мелкая буржуазия. От- 
оода'видно, как нелепо называть фашизм «самостоятельным движением мел¬ 
кой буржуазии» и как н е п р а в и л ь и о «принципиально» отличать фашизм 
і от всех прочих форм контрреволюции. Как раз то обстоятельство, что его 
щохновителем является финансовый капитал, а ядром люмпен-пролетариат, 
Іделает его сборищем самых реакционных элементов, а в некоторые 
юменты наилучшим сборным пунктом всех контрреволюционеров; это 
придает ему гибкость и ударную силу ив международной политике. 
Элементы фашизма, т.-е. массовый люмпен-пролетариат окопного и инфля¬ 
ционного периода, имеются всюду. Создастся ли из этих элементов «фашист¬ 
ское» массовое движение, зависит, во-первых, от национального или 
международного финансового капитала (о возможности быстрой смены инсце¬ 
нировок свидетельствует Польша и Литва в 1926 году) и, во-вторых, от 
политики пролетариата. 


I Фашіи ■ классовая борьба между буржуазной ■ пролетариатом 

Мы переходим теперь к решающему пункту в анализе фашизма, как 
особой формы буржуазной контрреволюции. 

Выше мы уже вскользь упомянули, что с внешней стороны фашизм 
вступает как «третья сила» в классовой борьбе между буржуазией и проле- 
ариатом. Теперь мы можем указать и классовый корень этой позиции: этим 
орнем является не только мелкая буржуазия (доставляющая движению его 
весовую базу и идеологию), но также финансовый капитал, стоящий за 
пиной фашизма. А финансовый капитал, который не ограничивается подобно 
мелким промышленным эксплоататорам выжиманием соков из рабочих 
данного предприятия, но эксплоатирует и самих мелких эксплоататороч 
и через банки государственный аппарат и т. д. крестьянские массы собствен¬ 
ной страны и даже целые народы,—финансовый капитал имеет, конечно, 
больше возможностей, чем мелкий промышленный хозяйчик, делать широкие 
жесты, подкупать целые группы, настраивать один класс против другого 
н Т. д., словом, играть роль так называемой «третьей силы». 

Сама по себе такая позиция не заключает в себе ничего нового. Изве¬ 
стно, что не только монархия, но и буржуазная республика издавна выдавали 
«<5я за «надклассовые» учреждения. Для фашизма характерна, таким образом, 
не сама эта роль, а те методы, с помощью которых он ее выполняет 
До и после захвата власти. 

Из истории классовой борьбы нам известны особенно два метода, при¬ 
меняемые буржуазией (или ее государством) против пролетариата: террор 
н п о д к у п. Мы имеем, с одной стороны, подавление рабочего дви¬ 
жения с помощью запретительных законов и судов, его терроризирование 
посредством полиции, «пинкертоновщины» и т. д., его физическое истребле- 
кие,ас другой-развращение рабочего движения путем создания орга- 
по содействию «промышленному миру», «компанейских союзов*, 
-Г™* профсоюзов и т. д. Сюда же относятся теперь «буржуазная рабочая 
ектив й(оирил-демократия) и реформистские профсоюзы (в виду их об’- 
ной роли под руководством сознательно желтой профбюрокра- 
ис І т В 2 ДУСраЩенности их ^^Р 31 " 3 с аппаратом буржуазного государства 
Р*сгами): от откровенно желтых организаций они отличаются только 
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убогой идеологической покрышкой, да еще верой широких рабочих слое 
в их преданность рабочим интересам. 

В чем сущность фашизма по отношению к этим двум методам классо- 
вой борьбы буржуазии против пролетариата? Она заключается, коротко 
говоря, в тесном и своеобразном сочетании обоих к- 
т о д о в. Не один только террор и не одни только желтые организации, 1тв 
и другое вместе—вот что такое фашизм: это одновременно «каратмыи 
экспедиция» и «национальные профсоюзы», как было в Италии до захвата 
власти (и по существу осталось до сих пор), или, как мы это видим сей«с 
ё развивающемся по всей Германии и уже нашедшем свою классическув 
форму в Австрии, «фабричном фашизме». Это своего рода вооруженная а» 
тая профсоюзная организация. 

Буржуазия издавна сочетала террор с подкупом в своей борьбе протв 
пролетариата. В чем же своеобразие этого сочетания в фашизм? 
Сказанного до сих пор еще не достаточно, чтобы вполне понять своеобраэж 
фашистских методов и причину их временного крупного успеха. Наличного 
такого успеха отрицать нельзя. Не в одной Италии фашизму удалось запугав 
широкие слои пролетариата, оторвать их от классовой борьбы и даже вре 
менно перетянуть на свою сторону. Как об’яснить эти успехи? Болыжі 
частью их об’ясняют тем, что в организационном отношении фашизм многому 
научился у рабочего движения. Это без сомнения верно; он перенял или поста¬ 
рался перенять профсоюзную, кооперативную (Италия), фабрично-ячейковую 
(Германия) организацию. Однако это затрагивает только поверхностью- 
проса, по существу гораздо более глубокого. Отношение фашизма к «бур¬ 
жуазной рабочей партии» (к социал-демократии, реформизму, синщп- 
лизму)—вот чем об'ясняются его успехи и вместе с тем его своеобразие, 
как орудия классовой борьбы. Это отношение отнюдь не сводится к борьбе 
между диктатурой и демократией, как изображают дело реформисты, но им 
к чисто-внешнему об'единению двух различных реакционных сил. Мы ую 
указали выше на «буржуазную рабочую партию», как на историческую при 
посылку фашизма. Но мы имеем в данном случае не просто исторически 
а политическую связь, прямой переход реформизма в фашизм, взашмо 
срастание обоих. Мы ограничимся здесь краткой характеристикой следуюр 
групп фактов, необходимых для анализа фашизма: 

1. Крах старого II Интернационала в начале мировой войны, его ш» 
нистическая военная политика и его контрреволюционная роль в первую 
фазу международной революции с 1919 г. раскололи рабочее движение,* 
стично превратив его в буржуазное рабочее движение, поселили разочаро¬ 
вание в рабочих массах, толкнули мелкую буржуазию в лагерь реакр 
и создали, таким образом, предпосылки для массового фашистского движа» 

2. Кроме того, социал-демократия доставила фашизму незамеишуя 
для развращения пролетариата идеологию в виде учения о деловом со¬ 
трудничестве классов. Против этого утверждения мбікно былобн 
возразить, что это старая буржуазная идеология, только получившая Р 
различных выражения у фашистов и у социал-демократии. Но дело тут * 
только во внутреннем родстве, а в том, что социал-демократия прямо ПОР 
товила идеологическую и политическую базу для фашизма. Фашистская «Р 
классового сотрудничества есть нечто ббльшее, чем старая «желтая*!#®' 
логия, она предполагает всю эволюцию, проделанную идеей я* 140 *: 
сотрудничества в кругах «буржуазной рабочей партии» (тред-юнионизм, * 
циал-империализм, деловое сотрудничество, арбитражная система и ти- 
Некоторые важные элементы этой новой идеологии фащизм просто пере» 
другие развил дальше. Главное различие в том, что «старый» рефор*®"®* 
тался провести деловое сотрудничество классов под маской «демокр* ЯР| 


т . е маскируя момент принудительной государственной власти, а фашизм 
создает, наоборот, с тою же целью открыто сильную диктатуру, якобы 
стоящую над классами. На деле, однако, и старый реформизм считал 
государство надклассовым учреждением. Таким образом, и в этом 
пункте фашистская идеология представляет собою только дальнейшее раз¬ 
витие реформистской. Но, с другой стороны, и реформизм перенимает 
в своей новейшей стадии — социал-фашистский — характерно фашистские 
методы (открытый террор, принудительный государственный ар&ітраж, за¬ 
прещение стачек, государственные профсоюзы) и фашистскую идеологию 
(прославление государства, признание диктатуры и т. д.). Если целый ря* 
итальянских профсоюзных лидеров (д’Аррагона и К 0 ) заявлял, что фашизм 
осуществил все, чего они 'сами добивались, если Альбер Тома благословляет 
работу фашизма, то это есть, разумеется, низкое предательство, но вовсе 
не свидетельствует о какой-либо перемене в идеологии этих людей. Фашизм 
есть цель развития идеологии и практики «буржуазной рабочей партии». 

3. Фашизм повсюду вобрал в себя с самого же начала часть социал- 
империалистических руководящих слоев старого социал-демократического 
ни синдикалистского рабочего движения и до сих пор оказывает на них все 
возрастающее притягательное действие. Интересно; что мы имеем здесь два 
различных типа таких перебежчиков. Во-первых, это по большей части 
«левые» или анархо-синдикалистские элементы, выступившие еще в эпоху 
II Интернационала против официальной пацифистской маски социал-империа- 
лома, а с началом войны ударившиеся в путаный «революционный» шови¬ 
низм. Сюда относится в первую очередь Муссолини и ряд других вождей 
итальянского фашизма. Но что это был интернациональный тип, хотя 
он нигде, кроме Италии, не созрел до степени фашизма, доказывают такие 
пена, как Пауль Ленш (Германия), Гайндман (Англия), Эрве (Франция). На- 
щжалистическую группу Пилсудского в польской социал-демократии можно 
«гнести сюда же. В лице этого первого «слоя» мы имеем еще дело не столько 
с представителями рабочей аристократии, сколько с элементами отчасти 
іелкобуржуазными, отчасти люмпен - пролетарскими х ). Второй «слой» 
появляется как в Италии, так и в других странах, только после войны, по¬ 
кравшей положение рабочей аристократии в ряде стран (Германия), и после 
победы итальянского фашизма. Но здесь перед нами не просто оппортунизм 
«в виду совершившихся фактов». Бальдези, согласившийся вступить в фа¬ 
шистское правительство тотчас после переворота 22 октября, д’Аррагона 
нК°, переметнувшиеся в лагерь фашизма в 1926 г., целый ряд старых вождей 
итальянского реформизма, наконец, в Германии А. Винниг и «старая социал- 
юмократическая партия», отделившаяся в 1925 г. в Саксонии от социал- 
демократии, большинство польских пепеэсовцев и т. д.—все эти перебежчики 
сигнализируют социально-политическое явление огромной важности, а именно, 
переход руководства рабочей аристократией к фашизму. 

4. Но если отдельные группы перебежчиков уже сейчас переходят от 
социал-демократии к фашизму, то сами «буржуазные рабочие партии» 
окончательно достигли новой ступени развития, пришли к социал-фашизму, 
д т новый термин должен пониматься не как особенно выразительное 
Ругательство, а как обозначение новой фазы в развитии буржуазных рабо- 

х партий, знаменуемой тем, что после прекращения оппортунизма 
социал-шовинизм и социал-империализм (1914 г.), после контрреволю- 

б«ошил 0бходимо за “етить, что и после войны в левой социал-демократии на- 
ттмяп* Такие тенденции. Так, напр., бывший «независимей» Никиш уже дока- 
прогоамі» ШИЗМа ' Сов Р еМ€Нная «левая» с.-д. (Пауль Леви) в дискуссии о военной 

ѵ ме выразила определенно фашистское воззрение. 




ционной борьбы за буржуазную демократию (1914—1923 гг.), эти парт» 
перешли теперь во всех крупных странах к тактике белого террои 
к открытой диктатуре, ведут подготовку войны против СССР и постели» 
перерастают в фашизм. Таково положение в Польше и на Балканах м 
также и в капиталистически созревших государствах, в Германии, Амеп» 
и Франции и, в конце концов, во всем II Интернационале. Нападение воору¬ 
женных пепеэсовских дружин на первомайских демонстрантов в Варш» 
поддержка палаческого режима в Болгарии, поддержка Чан Кай-ши, гоц» 
дана и фашистских профсоюзов в Китае, фашизация «Имперского Знамен, 
(КеісНзЬаппег) в Германии, мондизм в Англии, «хозяйственная демократій) 
правительственная политика социал-демократов в Германии и Англии, зака 
Поля Бонкура во Франции, братание Американской Федерации Труі 
с Американским легионом и т. п. — все это факты, характеризую!* 
социал-фашизм *). От фашизма в тесном смысле он отличается тем, что при 
ставляет собою стадию перерастания социал-демократии в фашщ 
и что его классовой базой служат главные кадры рабочей аристократии и ещ 
идущие за ними, хотя уже с ропотом, развращенные слои рабочих. 

По мере дальнейшего расшатывания экономических основ рабочей ар 
стократии, по мере революционизирования и полевения рабочих масс и над 
бежного разложения буржуазных рабочих партий будет также усиливала 
это перерастание социал-демократии в фашизм, а равно и переход социат 
фашизма в лагерь открытого фашизма. 

Анализ внутреннего родства фашизма с социал-демократией, перера 
стание одного в другое, чрезвычайно важен для понимания фашизма, в чал 
ности для понимания его отношения к пролетариату. Вместе с тем, он цш 
возможность правильно установить различия между фашизмом и «си¬ 
рым» реформизмом и, таким образом, выяснить специфические особенной 
фашистских методов. Если социал-демократия до сих пор сочетала свою пр 
грамму классового сотрудничества с политической теорией либерализма, «| 
фашизм связывает ее со своей «новой» теорией самодержавия, этим сколи 
с романтической теории государства эпохи реставрации. Но он не ограни* 
вается одной теорией, а делает из нее очень важные практические выво»| 
Возьмем классический пример итальянского фашизма. В чем сц 
ность его «решения» проблемы классовой борьбы? Она заключается прей 
всего в следующих трех программных пунктах: 

1. Хозяйственные конфликты между классами должны разрешала 
властным словом государства. Отсюда—законодательное и судебное устано¬ 
вление условий труда, запрещение стачек и т. д. Надо, впрочем, заметил 
что итальянский фашизм пришел к этому запрещению в общей форме (зают 
о профсоюзах) лишь постепенно: вначале он допускал забастовки под руко¬ 
водством фашистских профсоюзов. 

2. Государство не должно предоставлять классы «самим себе» или ли- 

тическим партиям. Оно само организует их, «включает их в единство нации, 
контролирует и направляет деятельность соответствующих организаций. Эя 
приводит к созданию фашистских предпринимательских об'единений и о» 
бенно фашистских профсоюзов, официально об'являемых монопольный* 1 
контролируемых государством (государственный синдикализм), к пояав *\ 
всех свободных профсоюзных организаций (впрочем, по отношению к ірт 
принимательским союзам фашизм обнаружил при проведении этого при® 0 
самую широкую терпимость). ^ 

3. Государство об’единяет предпринимательские и рабочие а я ^ 
отдельным отраслям в общие единые союзы (корпорации, сословные ор* 

*) См. статью «Реформизм и война», «Правда», 1 августа 1929 Г. 
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зации по профессиям), задача которых—блюсти «высшие и общие интересы 
производства» и отдельных профессий. Оно пытается таким путем разбить 
класс на цехи и вовлечь рабочих в конкурентную борьбу различных пред¬ 
принимательских групп, производств и районов. Новосозданные корпорации 
официально именуются—в отличие от профсоюзов (синдикатов)—«государ¬ 
ственными органами управления». * 

Итак, принудительный арбитраж, государственный синдикализм и со¬ 
словная организация по профессиям — такими чертами характеризуется 
попытка классического итальянского фашизма «разрешить» проблему клас¬ 
совой борьбы. Фашистское движение в других странах еще далеко не достигло 
этой ступени, даже там, где оно в большей или меньшей мере держит пра¬ 
вительство под своим контролем, как. в Польше. Но повсюду фашистское 
движение выдвигает одни и те же методы. 

И это характеризует не только фашистские организации, но и поли¬ 
тику современной финансовой олигархии вообще. Возьмем, во-первых, 
арбитражную систему в Германии, законы или законопроекты о принуди¬ 
тельном арбитраже в Норвегии, Франции, Австралии, Китае, Мексике и т. д.; 
вп-вторых, английский закон о профсоюзах, милитаризацию француз¬ 
ских профсоюзов в случае войны, превращение реформистского профсоюз¬ 
ного аппарата в часть государственного аппарата буржуазии во всех 
странах; в-третьих, «мондизм» в Англии, «Имперский Экономический 
Совет» в Германии, французский «Экономический Совет», — все это, не¬ 
сомненно, факты, иллюстрирующие три указанных существенных признака 
фашистской политики. Все эти мероприятия и учреждения являются по су¬ 
ществу фашистскими. 

То же самое, хотя и не в такой же степени, следует сказать 
«методах так называемой «американизации рабочего движения» (компаней¬ 
ские союзы, ѵѵеІГаге зсНетез, хозяйские спортивные кружки, \Ѵегк§етеіп- 
ісНаГі и т. д.). Хотя было бы неправильно называть их прямо «фашист¬ 
скими», они все же, несомненно, представляют собою переходную ступень 
к фашизму. 

К исторической оценке роли фашизма в империалистическую эпоху 
мы еще вернемся ниже, но несколько слов по этому поводу необходимо 
сказать теперь же. Капитализм издавна борется с классовыми организа¬ 
циями пролетариата. На ряду с прямым полицейским террором, запретами 
и т. д., важнейшим орудием этой борьбы были в доимпериалистическую 
эпоху «желтые» организации. Империализм — сохраняя эти — впервые 
пускает в ход «либеральный» экономический (и политический) подкуп рабо¬ 
чей аристократии. Против этого «старого» метода империалистического раз¬ 
вращения пролетариата фашизм выдвигает новый метод. «Старый» метод 
заключался в подкупе рабочей аристократии сверхприбылями финансового 
капитала (преимущественно колониальными), при чем эта подкупленная рабо¬ 
чая верхушка в свою очередь идеологически отравляла широкие слои пролета¬ 
риата. Но одним из важнейших фактов, лежащих в основе фашизма, является 
как раз отсутствие или сужение соответствующей экономической базы (сверх¬ 
прибылей) и в связи с этим отсутствие или глубокое разложение старой 
Рабочей аристократии. В фашистском движении на место старой рабочей 
аристократии становится люмпен-пролетариат или деклассированные эле- 
мен ™ «елкой буржуазии и «старой» рабочей аристократии—новая, открыто 
подкупленная «рабочая аристократия» надсмотрщиков и служащих. А фа¬ 
шистский метод развращения пролетариата и осуществления-«классовою 
сотрудничества» состоит в том, что «либеральный» подкуп, достигаемый 
средствами «свободной» экономики (да еще борьбой против профсоюзов 
при помощи всевозможных желтых организаций), заменяется организо- 




ванным государственным подкупом профбюрократии (вплоть до ее низ^ 
вых звеньев), ее использованием'не только для идеологического отраву 
но и для экономического и политического закабаления масс поан! 
ством реформистской профсоюзной дисциплины, арбитражной сжцл 
сращения профсоюзов с государственным аппаратом, «огосударстъле^ 
профсоюзов. Характер подкупа меняется: с одной стороны, он становищ 
все более «государственным», а с другой — распространяется уже на сока 
узкий слой надсмотрщиков и служащих на предприятии и на профсоюзу, 
политическую и т. д. рабочую бюрократию. 

Таковы два различных метода, соответствующих двум различными- 
дням развитая империализма. Конечно, существует много промежуточна 
типов; конечно, уже в первом типе можно найти много элементов второго 
«Американизация» рабочего движения есть еще только переходная стуі 
пень от первого ко второму методу; она покоится е щ е на экономически 
базе обильных сверхприбылей американского империализма, сильной рабъ 
чей аристократии и т. д. Но что она уже является именно переходной сту¬ 
пенью к фашизму, это видно — на ряду с американской практикой-ос* 
бенно из попыток ее его перенесения в Европу. Европейская социал-де* 


кратия, сама продукт экономического подкупа, пыталась сохранить эта 
метод вопреки исчезновению его материального фундамента. Она скопировав 
приемы американской рабочей аристократии, перенимала лозунги хоз* 
ственной демократии, промышленного мира и т. д. Но в других условия, 


при отсутствии надлежащих материальных предпосылок, эти лозунги и зл 
политика приобретают действительно фашистский характер, становятся эм- 
ментами в процессе перерастания социал-демократии в фашизм. 


7. Фашизм как политическая форма классового господств! 

буржуазии. < 

Правящий фашизм, особенно в Италии, создал новую форму классовя 
господства буржуазии, сознательно противопоставляющую себя той фора 
этого господства, которая до сих пор считалась «высшей», т.-е. формой Я 
мократической республики. 

Каковы главные признаки развитого фашистского государства в Итам? 

Во-первых, усиление исполнительной власти, упразднение принце] 
«тройного разделения властей», в частности упразднение законодателыи» 
органа, парламента. 

Во-вторых, иерархический строй, т.-е. назначение сверху, о» 
вится на место представительной системы. В «низших» этажах государства- 
ного здания это проявляется в отмене всякого самоуправления, даже всяко* 
видимости такового; в «высших» же этажах—в устранении всякого вяие 
парламентских «партий» на состав правительства и верхушечной бюрократ* 
и в установлении самодержавной власти, открытой диктатуры одного» 
нескольких лиц. 

В-третьих, мы имеем «корпоративный» принцип, «сословий 
строй», или как бы это ни называть, т.-е. попытку укоренить буржуа* 0 * 
государство в «обществе» новым способом (или создать иллюзию такого ув- 
ренения) на основе «корпораций» (и «синдикатов»), «сословных организаци*' 
профессиональных об’единений, цехов и т. д. Экономизм, цеховщина, Д** 00 * 
сотрудничество с капиталом, бывшие для социал-демократии только базе 
либеральной «политики», становятся для фашизма принципом политнчеаою 
действия, т.-е. средством уничтожения даже этого жалкого суррогат* 
тики («буржуазной рабочей политики»), средством уничтожения 
остатков «политической свободы», «предлогом» для полного закаба*# 1 
политического порабощения пролетариата. 
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Прежде чем итти дальше, присмотримся внимательнее к этим трем 
пунктам «Свобода и равенство» (со времени французской революции, вхо¬ 
жие в большей или меньшей дозе во все буржуазные конституции) всегда 
были только равенством капиталистов и свободной эксплоатации. Парламен¬ 
таризм, в котором эти принципы осуществлялись в той или другой форме, 
{ыл трибуной, на которой боролись за власть и договаривались отдельные 
фракции буржуазии. Тем не менее, в прошлом его роль была прогрессивна, 
поскольку он дал пролетариату возможность завоевать себе элементарные 
ива посредством использования противоречий внутри господствующего 
|®сса. С наступлением империалистической эпохи дело меняется: парламен¬ 
там сам превращается в орудие борьбы с пролетарской революцией. Все 
Фракции буржуазии становятся равно реакционными. Парламентские битвы 
буржуазных партий становятся чисто-показными, рассчитанными на соблаз¬ 
нение пролетарских масс и всех обездоленных разными избитыми програм- 
іами— консервативными, демократическими, религиозными, социальными, ли¬ 
беральными и т. д.; низвержение министерств, парламентские бури в стакане 
воды должны отвести глаза масс от того факта, что действительное господство 
прочно покоится в руках финансовой олигархии. К этому свелась в конце 
концов либеральная буржуазная «политика». Что же сделал итальянский 
фашизм? В сущности он не произвел никакого переворота, ничего такого, 
что могло бы заметно изменить соотношение классов. Он только закрыл 
цирк буржуазной «политики», давно уже потерявший всякий прогрессивный 
смысл. 

Разумеется, эта мера—упразднение парламентаризма—не есть только 
дело вкуса. Она является звеном в фашистской контрреволюции в плане 
вдвления и порабощения революционного пролетариата. Но сама 
и се бе она отнюдь не самое главное, не в ней суть фашизма, как об этом 
трубят социал-демократы и все демократические мещане. Упразднение пар- 
иентаризма изменяет, с точки зрения пролетариата, только форму угне- 
ия. Политическая же суть меняется при этом лишь для буржуазии, 
пенно меняется форма выявления ее классовой воли, осуществляется геге- 
юния финансовой олигархии над остальными буржуазными группами. Тут 
фашистское упразднение парламента означает замену демократии диктату¬ 
рой. По отношению же к пролетариату оно является лишь заменой одной 
формы диктатуры другой. 

Но сама эта перемена есть только средство, а не цель. Она приводит 
централизации государственного аппарата, к устранению внутренних тре- 
мй и неустойчивого положения правительства, и создает, таким образом, 
редпосылки для выполнения целого ряда функций, характеризующих фашист¬ 
ское государство, на ряду с перечисленными выше признаками, как новую 
Піитическую форму классового господства буржуазии. Эти дальнейшие 
признаки суть: 

В-четвертых, государство официально создает, вооружает и кон¬ 
тролирует преторианские гвардии, фашистские милиции и т. д. для прове- 
Мния белого террора. (В Италии мы имеем не только сращение фашистской 
милиции с государственным аппаратом, но и подчинение местных отделов 
фашистской партии контролю префектуры). 

В-пятых, государственный синдикализм (о котором уже была речь 
аде). 

. е с т ы х, государственный капитализм. Любопытно, что итальян- 
фашизм, который в пер-.ое время после прихода к власти, щеголял либе- 
-■ вьша Дами против вмешательства государства и фактически передал 
дарственные предприятия частному капиталу, очень скоро свернул на 
^дарственного капитализма. И он сделал это, в отличие от других 
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буржуазных государств (наир., Англии и С.-А. С. Ш.), открыто, нер , 
таясь с либеральными традициями. Хартия Труда ог 21 апреля 1926 г. всад 
IX разделе определенно предоставляет государству право вмешательств 
хозяйс твенную жизнь страны в случае отсут ствия или недостаточности чаи 
ной инициативы, равно как и в случае политической заинтересованности:! 
сударства, при чем ото вмешательство может даже принимать форму наг, 
средственного управления предприятиями ')• И эта программа фактичесв 
проводится в жизнь в широком масштабе. 

Необходимо констатировать, что во всех этих пунктах «фашист® 
государство» только продолжает дальше, без всяких масок и вполне офщ 
ально, те тенденции, которые в о о б щ е развились внутри буржуазіи 
государства в эпоху империализма и в особенности после мировой войУ 
Во всех важнейших капиталистических странах мы наблюдаем усшеЭ 
исполнительной власти и урезывание роли парламента, отмену самоупрщ 
ния, создание особых буржуазных гвардий и милиций, государственный и 
троль над профсоюзами, тенденции в сторону государственного капитали 
Словом, можно сказать, что происходит изменение всех буржуазных гм 
дарств, совершается, если позволительно гак выразиться, фашистское раі 
жение буржуазной демократии, ее распад и замена элементами фашизм- 
при чем, однако, в открыто фашистский режим эго переходит том 
отдельных случаях. Поэтому неправильно противопоставлять друг др: 
фашизм и буржуазную демократию как два различных пути развитая 6: 
жуазной государственности, как два крайних полюса. Нет, эго один и тот і 
путь развития, по в одном случае замаскированный, а в другом — открыв 

Мы должны теперь исследовать те у с л о в и я, которые вынуад» 
буржуазию перейти к открыто-фашистскому режиму. При этом мы им 
в виду не общие исторические условия (о которых уже было сказанов$ 
гом месте), а конкретные, непосредственные политические причины эм 
поворота. Существуют ли различные «виды» фашизма — «противогосш 
ственный», стремящийся к власти, и «государственный», довольствую™ 
ролью слуги парламентских партий? Есть ли фашистская диктатура,™ 
в Италии, лишь явление послевоенного периода, временная контрреволя 
онная мера, или же это «постоянное» учреждение? Имеем ли мы здесь» 
с исключением, обусловленным своеобразными чертами отдельных страи,я 
же с некоторой общей тенденцией? 

В следующей главе мы остановимся на этом вопросе подробнее. Ъ 
мы осветим его только с одной стороны, со стороны отношения «фа!»' 
ского» государства к «демократическому» и банкротства парламентария 

Прежде всего должно быть решительно отвергнуто то соцмал-демя 
тическое воззрение, согласно которому захват власти фашизмом яаляетз 
результатом «победы» над буржуазным государством. Ни о каком «про® 
государственном» в этом смысле фашизме не может быть и речи. Бур*) 1 -] 
ное государство сыграло в Италии в 1920—1922 гг. решающую роль в^ 
здании фашистского движения. В октябре 1922 г. фашисты не тольконей 
мали старый государственный аппарат, как это сделали действительной 
ждебные буржуазному государству большевики в России, но даже не завоеМ 
и не взяли его в свои руки. Фашизм занял только верхние этажи ^ 
ственного здания, изменил его фасад и внешний вид, превратил фашиста 
милицию в часть государственного аппарата и т. д.—словом, он 
и ассимилировал этот аппарат, но сам оказался в свою очередь под кот 
лем государства (См. 5. Т г а и я и і 11 і. Структура фашистской пар® 
Италии, «Кош. ІпІегпаПопаІе» № 15, 1928 г.).° 


') См. ИескегаІІі, стр. 144 
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В коммунистическом литературе обыкновенно утверждается, что фа¬ 
шизм нужен буржуазии потому, что «демократические методы господства, 
легальный аппарат демократического государства уже недостаточны» 
Д1Я подавления, разгрома и т. д. пролетариата '). Эта формула совершенно 
п р а в и л ь н а, они одна только дает материалистическое об’ясне- 
ние роли фашизма. Но «слабость государственного аппарата» надо тут по¬ 
нимать не в чисто-«военном», а в п о л и т и ч е с к о м смысле. 

В самом деле, причину фашистского переворота нужно искать не 
только в «слабости государственного аппарата» в буквальном смысле., но и 
в банкротстве буржуазной политики вообще, тех поли¬ 
тических методов, при помощи которых буржуазия обманывает и привлекает 
к себе массы в «демократических» странах. Выше мы говорили о банкротстве 
парламентаризма, как о повсеместном явлении нашей эпохи и 
одной из предпосылок возникновения фашизма. Банкротство парламен¬ 
таризма и системы буржуазных партий, но уже не в этом общем смысле, а 
в,моменты его резких обострений во внешней и внутренней политике, непо¬ 
средственно приводит к таким ситуациям, при которых буржуазия 
отмечает парламентскую систему и устанавливает фашистский режим. 

Суть парламентского образа правления заключается не только в фор¬ 
мальной демократии выборов и парламентских голосований, но и в решающей 
роли партий, как средств для подчинения масс политическому верховен¬ 
ству буржуазии. Эти партии возникли исторически (часто еще в эпоху бур¬ 
жуазных революций или национальной освободительной борьбы), и их идео¬ 
логия, их лозунги, которыми они привлекают к себе массы, более или менее 
резко противоречат их сегодняшней политике, политике финансового капи¬ 
тала. Они охватывают большей частью самые различные классовые элементы, 
и их демагогические расчеты придают парламентскому режиму не только 
пустословный, но и неустойчивый, кризисный характер. Шаткость полити¬ 
ческих и экономических условий, усиление эксплоатации и гнета, органом 
которых все откровеннее выступает буржуазное государство,—все это при¬ 
водит к тому, что в определенные моменты некоторые из этих партий или 
все они теряют значение притягательных политических центров для масс. 
Эіи моменты наивысшего обострения общего парламентского кризиса явля¬ 
ются для буржуазии поводом к замене парламентского строя фашист¬ 
ской диктатурой. 

Возьмем несколько примеров. В Италии накануне фашистского пере¬ 
ворота буржуазный парламентаризм и его партия потеряли окончательно 
всякий кредит. Буржуазные партии, эти клики профессиональных полити¬ 
канов, обслуживающие только нужды предвыборных кампаний, были не в 
состоянии дачъ контрреволюции программу, сплотить и увлечь за собой 
массы, создать сильное правительство, способное провести реставрацию 
итальянского империализма. Такова была непосредственная предпосылка фа¬ 
шистского переворота. Аналогично было положение в Польше, хотя здесь 
иностранный финансовый капитал (английский) сыграл при фашистском пере¬ 
вороте гораздо более крупную роль. 

Возьмем, наконец, Германию. «Новый» фашизм больших союзов 
Фронтовиков («Стальной Шлем» и т. д.), усилившийся за последние годы и 
вобравший в себя остатки фашизма 1923 года, называют иногда «государ- 

, с См напр., С і и I і о А ч и і 1 а, Фашизм в Италии, Берлин, 1928 г., стр. 8. 
запет " 8 <демок Р а ™ческой. власти, легального аппарата демократической госу- 

® €Наости Уже недостаточно, даже при содействии социал-демократии, для 
так экспл °атации сравнительно окрепшего пролетариата». Приблизительно 
легаім. Г а ВОрится в Р еаолю Ции V конгресса Коминтерна о фашизме, что «средств 
виатя./г Г0 ^.У да Р ств енной власти уже недостаточно для подавления пролета¬ 
ли. «Тезисы и резолюции», 1924 г., стр. 121). 
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ственническим» в отличие от «противогосударственного» фашизма 1923 г 
Такое различение неправильно. Верно то, что в настоящий момент германский 
фашизм ограничивается ролью террористической гвардии капитала и «неле¬ 
гального» войскового резерва. Однако он далеко не является простым при. 
веском к парламентским партиям, а развивается в самостоятельную полити¬ 
ческую силу, которая выступает против партий, находится под прямы 
покровительством финансового капитала и готовится к такой же роли, каш 
играет итальянский фашизм. Фашистские тенденции бесспорно усиливаются 
в политике германской буржуазии как в смысле ее связей с фашистски 
движением, так и в смысле применения фашистских методов. Но перейдет 
ли она, и когда, к открыто фашистскому режиму, это зависит от целого 
ряда обстоятельств, особенно от жизнеспособности или, вернее, от степени 
разложения парламентского строя и буржуазных партий. В следующей главе 
мы остановимся подробнее на вопросе о перспективах фашизма в Германии 
и других странах. 

В заключение мы можем сказать: происходит фашистское разложение 
буржуазной демократии. Во всех странах буржуазия использует (и поддержи 
ьает своим государственным аппаратом) фашистские движения для терро- 
ризования. пролетариата; в важнейших странах буржуазные правительства 
применяют фашистские методы в борьбе с движением и организациями ра¬ 
бочего класса; в некоторых странах фашизм сделался политической 
формой буржуазного господства. 

В коммунистических кругах не раз ставился вопрос, не следует линз 
основании всех этих фактов определить фашистскую диктатуру, как госу¬ 
дарственную форму, «соответствующую империалистической эпохе» 
или «соответствующую государственному капитализму» и т. д. Другие това¬ 
рищи 1 ) считают, что констатирование возрастающей склонности буржуазии 
к применению фашистских методов противоречит известным словам Маркса 
и Энгельса о демократической республике, как о последней государ¬ 
ственной форме буржуазии, на почве которой произойдет последняя решаю¬ 
щая схватка между капиталом и трудом. Но чтобы ответить на вызываемые 
ими вопросы, необходимо вкратце рассмотреть перспективы фашизма. 

8. Империализм и перспективы фашизма. 

Поставим вопрос об особых предпосылках г ) фашизма, фашистского 
режима, вполне конкретно. Почему именно Италия сделалась страной «клас¬ 
сического» фашизма? Почему как раз Польша встала теперь на тот мт 
путь? Ведь борьба с пролетарской революцией стояла и стоит в порядке ди 
и в других странах, кризис парламентской системы был в известные момент 
не менее обострен, напр., в Германии. Значит, непременно должен существо¬ 
вать целый ряд конкретных предпосылок экономического, социального и исто¬ 
рического характера, «предопределивших» именно данные страны к устано¬ 
влению в них открыто-фашистского режима. 

На этот счет имеется несколько теорий. Оставляя в стороне чисто-ме- 
ологические «об’яснения», мы встречаем—прежде всего в социал-демократ- 
ческой, но подчас и в коммунистической литературе—тот взгляд, что иао- 
мой конкретной «предпосылкой» является экономическая отсталость 
открыто-фашистских стран, низкая ступень их капиталистического развит® 


*) См. Н. Б и пеке г, 2ит пеиеп РгоегаттепІѵигГ, «Оіе Іпіегпаііопаіе», Бер 
лин, № 13, от 1 июля 1928 г., стр. 479. ^ 

а ) Заметим с самого же начала, что выражение «предпосылки» означает да-* 
не «необходимые условия», а «особенно благоприятные обстоятельства». 
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Утверждение, что фашистский режим является специфической особенностью 
аграрных стран, есть в сущностію только другой вариант того же взгляда *)• 

Эти теории ошибочны. Они основаны на поверхностном 
обобщении сравнительной экономической отсталости и резко выраженного 
аграрного характера Италии (и Польши) — на обобщении фактов, которые 
хоть и не случайны, но все же имеют лишь второстепенное значение для 
появления фашизма в этих странах. Как известно, в Италии, например, колы¬ 
белью фашизма был не аграрный юг, а промышленный и отнюдь не «отсталый» 
север. Ясно, что разбираемые теории противоречат изложенному нами 
в первых главах настоящей статьи об’яснению фашизма, как особой формы 
буржуазной контрреволюции, типичной для эпохи послевоенного импе¬ 
риализма и пролетарских революций. Наоборот, с точки зрения опровер¬ 
гаемых нами теорий, фашизм оказывается такой формой контрреволюции, 
которая характерна для отсталых стран и которая, следовательно, не только 
будет преодолена в результате их дальнейшей индустриализации и капитали¬ 
стического развития, но которая должна была бы быть преодолена уже 
сейчас в передовых капиталистических странах. Отсюда вытекало бы, 
во-первых, что, например, относительно итальянского фашизма можно 
дать совершенно определенный прогноз его самоликвидации или ликвидации 
посредством дальнейшего развития капитализма; во-вторых, что в 
странах высоко-развитого капгГгализма, например, в Германии, не существует 
реальной фашистской опасности; в-третьих, что в мировом масштабе 
фашистские тенденции должны убывать и, в конце концов, исчезнуть. 
Несоответствие этих выводов с действительностью бросается в глаза. По су¬ 
ществу этот взгляд на «отсталость», как на причину фашистского режима, 
составляет основу либеральной и социал-демократической политики (в теории 
практике) по отношению к фашизму. 

Но отрицание этой теории отнюдь не означает игнорирование особых 
предпосылок фашизма в Италии (и Польше). Мы не можем довольствоваться 
общими положениями о пролетарской революции и кризисе парламентаризма. 
Нужно об’яснить не только то, почему здесь впервые фашизм получил свою 
классическую форму, но и то, почему он не ограничился здесь про¬ 
стым подавлением пролетариата, разрешением острого кризиса, а пошел 
дальше, превратившись в прочный образ правления, в метод «стабили¬ 
зации» капитализма. 

Особые экономические, социальные, исторические ^ предпосылки для 
возникновения фашизма в Италии заключались в особых условиях развития 
итальянского империализма. Это — характерный «империализм бед¬ 
ного народа» (ітрегіаіізто беііа роѵега &еп1е), слишком поздно появившийся 
на арене борьбы за монополизацию колоний и источников сырья, без сколько- 
нибудь крупного экспорта капитала, без достаточных сверхприбылей для при¬ 
кармливания широких слоев рабочей аристократии, но в то же время с обшир¬ 
ным люмпен-пролетариатом, преимущественно из интеллигентской среды, и 
с очень живыми традициями многолетней борьбы за национальную независи¬ 
мость. (В основных чертах эти же предпосылки имеются и в Польше.) 

1- Роль «второго разряда» в мировой политике не есть простое след¬ 
ствие промышленной отсталости, а является результатом слишком позднего 
появление на арене международной империалистической политики; она не 
обусловлена развитием промышленности, а, наоборот, сама тормозит это 
Развитие. В конкурентной борьбе с могучими соперниками, поделившими 
иеж ДУ собою мир, она порождает необычайную концентрацию политической 

сто нап Р-> тезисы ЦК итальянской компартии («Инпрекор» 1928 г., № 24, 

і '' тле итальянский фашизм определяется, как попытка стабилизировать 

| лнэи €в стране с преимущественно сельскохозяйственным пооизводством». 
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власти и экономических сил (фашистская диктатура, государственный капита 
лизм). Национальные традиции из эпохи освободительной борьбы облегчают 
проведение этой политики под лозунгом (даже революционно подкрашен¬ 
ным) «национальной борьбы» (итальянский фашизм культивирует традиции 
«гіпазсішепіо»; тот же «революционный» шовинизм мы встречаем в Польше 
где времена национального угнетения еще свежее в памяти). 

2. Концентрация политической власти и экономических сил направлена 
в первую очередь против собственного пролетариата 

Отсутствие источников сырья, заграничных инвестирований и т. д.,_слово*, 

экономические преграды на пути империалистического роста заставляют 
прибегать к самым жестоким методам эксплоатации, к удушению даже незна¬ 
чительных экономических боев рабочих, к насильственному поддержанию 
заработной платы на низком уровне. Отсюда—подавление всех рабочих орга¬ 
низаций, даже реформистских, государственный синдикализм, запрещение 
стачек. 

3. Недостаток сверх-прибылей влечет за собой отсутствие широкого 
слоя рабочей аристократии, которая могла бы г быть носительницей «буржуаз¬ 
ной рабочей партии». Известно, что в довоенной Италии этого социального 
слоя не было, чем и об’ясняется не открыто социал-нмпериалистская, а «цен¬ 
тристская» установка итальянской социалистической партии, даже на ее 
верхах, по отношению к империалистической‘войне. И после войны италмн 
ская буржуазия не нашла своего Носке. Еместо него выступил Муссолини 
С полным правом можно сказать, что фашизм (фашистский люмпен-проле¬ 
тариат) взял на себя до известной степени ту контрреволюционную 
роль, которую в Германии, Америке, Англии играет социал-империалистаче- 
ская рабочая аристократия. Или обратно: германская, например, буржуазія 
не так нуждалась в фашизме, потому что у нее была—социал-демократия. 

Отсюда нельзя, разумеется, сделать тот вывод, что сильная социал- 
демократия является оплотом против фашизма. Не говоря уже о том, что, 
социал-демократия нигде не вытеснила фашизм, а, наоборот, повсюду содей¬ 
ствовала его росту, не говоря об этом, мы именно сейчас наблюдаем процес 
перерастания социал-демократии в фашизм (социал-фашизм), тенденцию и! 
значительного сближения как в смысле методов, так и в смысле социальной 
структуры. Опирающаяся на рабочую аристократию «социал-демократа*- 
ская» система господства финансового капитала (финансовая олигархия- 
рабочая аристократия — классово несознательные рабочие массы) начинает 
по мере исчезновения ее экономической базы в лице рабочей аристократіи, 
по мере, передвижки политического влияния социал-демократии с пролета¬ 
риата на мелкую буржуазию, приближаться к фашистской системе (финансо¬ 
вая олигархия — люмпен-пролетариат — мелкая буржуазия). 

Итак, мы можем резюмировать: основной причиной фашизма о* 
в историческом, так и в актуально-политическом смысле является угроза про¬ 
летарской революции. Фашизм есть форма буржуазной контрреволюции 
и поэтому он скорее всего возникает в тех странах, которым наиболее уір 
жает пролетарская революция. Но особенно благоприятную почву находи, 
он в «обездоленных», политически и экономически связанных империалисти¬ 
ческих странах. Здесь он прежде всего, устанавливается в качестве про 4 
ного режима финансового капитала. . 

Ясно, почему теория «отсталых стран» имеет, н а п о верхностнн 
взгляд, много плюсов (вследствие чего она была принята и отдел1 *^ 
коммунистами). Италия и Польша действительно являются странами, 
щими если не на низкой, то во всяком случае на средней ст У пен ?^ 
тия,—странами, которые отстали о г Англии, Франции, Германии, АМЧ>*^ 
и в которых большинство населения занимается земледелием. Но не ^ 
гтѵлйнк иѵ якгпыгшииргкпт пячнития ппрпоппеделила ИХ К фаШИЗМУі 
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препятствия, которые мешали экономической и политической экспансии их 
империализма. Не «отсталая экономика», а «оттесненный империализм» 
создает, выражаясь кратко, особенные предпосылки (особенно благо¬ 
приятные обстоятельства) для установления фашизма, как формы полити¬ 
ческого господства. 

Это различение очень важно: то и другое может совпадать (как в Ита- 
„ііі и Польше), но такое совпадение вовсе не обязательно. Германия после 
поражения в империалистической войне являет пример высоко-развитой про¬ 
мышленной страны, в которой, после временной «деіімпериализации» мы 
иеем сейчас «связанный», оттесненный империализм и тем самым все 
шовные предпосылки для открыто-фашистского режима. Не подлежит со¬ 
лению, что будущие войны поставят в такое же положение и другие импе¬ 
риалистические страны и, таким образом, создадут в них специальные пред¬ 
посылки для фашизма. Впрочем, для этого не понадобится и войн: неравно¬ 
мерное развитие отдельных стран, оттеснение одних другими (Англии Аме¬ 
рикой! будет постоянно угрожать упадком ныне еще привилегированным 
империалистическим странам, будет толкать их на путь упадка. Потеря 
прежнего положения будет в таких случаях сама по себе особенно благо¬ 
приятной почвой для фашистских тенденций. Но это означает, что именно 
наиболее развитые, старейшие промышленные страны (Англия) окажутся 
особенно предрасположенными к фашизму. 

Таковы особенные прерртосылки (особенно благоприятные обстоя¬ 
тельства) для фашизма, для его превращения в прочный политический режим 
в отдельных странах. Но эти условия свойственны, без сомнения, не только 
отдельн ы м странам, они являются в них лишь в виде узловыхточек 
общих тенденций империалистической эпохи. Если взять не отдельные импе- 
цалпстические страны в их отношении друг к другу, а всю совокупность 
ш стран, то придется констатировать следующее: невероятное обострение 
пнкурентной борьбы, ее необычайно возросшие издержки (вооружения), 
подрыв экономической базы рабочей аристократии, падение сверх-прибылей 
вследствие революционного движения в колониях, наконец, надлом всего 
капиталистического хозяйства вообще, под напором массовых движений 
революционного пролетариата,—все это порождает сейчас общую тен¬ 
денцию в сторону развития фашизма, которая проявляется 
«будет проявляться наиболее резко именно в наиболее передовых промыш¬ 
ленных странах. Совсем неверно, будто Италия и Польша составляют ка¬ 
кое-то «исключение». Различие между Германией и Польшей в смысле фа¬ 
шистской «зрелости» нынешнего германского правительства менее зна¬ 
чительно, чем различие между Польшей и Италией. И то же самое при¬ 
ходится сказать об остальных империалистических государствах. Правда, 
роль определенно фашистских союзов в них не так велика, но их функцию 
берут на себя «старые» буржуазные партии и социал-демократия. 

Таковы «перспективы» фашизма, как особой формы, и для настоящего 
периода острого разложения стабилизации капитализма наиболее типичной 
Формы буржуазной контрреволюции. 

Можно ли отсюда заключип>, что фашистское государство и есть 
основная форма государства в эпоху империализма, точнее—в период его 
острого упадка после первой империалистической войны? Было бы, конечно, 
ошибкой считать итальянскую форму фашизма общеобязательной. Не сле- 
д У ег » Далее, принимать тенденции за совершившиеся факты. Но во всяком 
случае верно, что тенденция к фашистскому государственному строю ти¬ 
пична, если не для империализма вообще, то для буржуазного государства в 
условиях всеобщего кризиса капитализма и особенно в «третий период» 
этого кризиса — примерно с 1927 г. 



И, наконец, последний вопрос: опровергается ли тезисом о наличное 
повсеместной тенденции в сторону фашизма положение ЙЬп 
что демократическая республика есть «последняя государственная фор» 
буржуазного общества», в рамках которой «должен окончательно решила 
исход классовой борьбы» (замечания к Готской программе, 1875 г.) Нет», 
бует ли наш тезис пересмотра этого положения? 

Нет. В своем «18-м Брюмера» Маркс изображает развитие исполни 
тельной власти, «широко-разветвленного и искусственного государственного 
аппарата» во Франции, созданного абсолютизмом и «улучшавшегося» с и- 
ждым последующим режимом. «Парламентская республика оказалась,накопи 
вынужденной, в своей борьбе с революцией, усилить средства и централа- 
цию правительственной власти мерами репрессии». Государственный пере 
ворот 2 декабря вовсе не был поэтому в «противоречии», в непримирим 
антагонизме с республикой, наоборот, он только «усовершил» исполните* 
ную власть, «привел ее к ее чистейшему выражению», «изолировал» ее. 

По существу (но, разумеется, не во всех пунктах) тэкоео же сейчас от- 
ношение между «фашизирующейся» парламентской демократией и «фашш 
ским государством», — напр.,,в Италии, «фашистское» разложение демокрі- 
тии (парламентской республики) есть не что иное, как продолжение—в усло¬ 
виях империалистической эпохи — той тенденции, которую Маркс констат/- 
ровал уже на примере второй французской республики. «Фашистское государ¬ 
ство» только «приводит» это развитие «к его чистейшему выражению», обш- 
жает его, отбрасывает в сторону маску парламентаризма. Как факт бонапар¬ 
тизма и сильных бонапартистских тенденций в эпоху созревания новейшего 
империализма (Бисмарк!) нисколько не противоречил общему полоши 
Маркса, что республика есть «последняя государственная форма буржуазного 
общества», точно так же не противоречит ему современный фашизм и фа¬ 
шистские тенденции перед концом империалистической эпохи. Ибо они я- 
сколько не исключают ни существования «демократических республик», а 
простых масок, под которыми скрывается по существу фашистский обод 
правления, ни «обратного превращения» фашистских государств в «демокш 
тические республики» без каких-либо принципиальных перемен в госу#) 
ственном аппарате и даже без упразднения его специфически фашистски 
функций. 

Поэтому несомненно правильно (по отношению к Италии) утвер» 
ние, что «демократически-парламентская система... есть форма осущести- 
ния классовой диктатуры в восходящую и нормальную эпоху капитален 
т.-е. в довоенную эпоху» (см. тезисы итальянской компартии, п. 9), а сіи 
быть фашизм — соответствующая форма «нисходящей», «ненормальной» 
послевоенной эпохи. Но нельзя недооценивать возможность обрати 
демократического превращения, нового появления, — особенно в Италия,- 
парламентской маски в минуту серьезных революционных потрясений 1 


*) См. тезисы ЦК итальянской компартии, п. 9, где утверждается, что итадь 
ский капитализм «не может вернуться к осуществлению диктатуры с поим 
системы демократического парламентаризма...», что у фашизма «не иожет "т 
демократического преемника», что фашизм—последняя фаза итальянского и» 
тализма». Если и можно согласиться с тем, что за современным фашизмом И» 
последует новая продолжительная «фаза» парламентской? режима, то основа» 
для такого взгляда служит отнюдь не «сущность» фашизма и парлаиеитарм»^ 
наша вера в массовое революционное движение и в действительно 
и организующую роль итальянской компартии. Но кратковременныя»^ 
ментский маскарад контрреволюции почти неизбежен и встретите 
гочисленной мелкой буржуазии) сильный сочувственный отклик. ЧтоСы ? 
вить пролетариат к немедленному подавлению и демократическом ^ 
революции, нужно откровенно говорить об этой опасности, ни в коем 
замалчивать ее. 
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А между тем такой поворот не только не «невозможен», но даже вероя¬ 
тен. в минуту грозящей гибели со стороны массовых революционных 
выступлений буржуазия, и именно тот самый финансовый капитал, который 
теперь властвует при помощи фашизма, а может быть и с а м*а фашист¬ 
ская партия, попытается снова надеть маску «демократии» или «рес¬ 
публики». Вопрос только в том, удастся ли ей этот маневр, или же массы 
окажутся достаточно сильными, чтобы заодно с фашизмом низвергнуть и 
буржуазию вообще. И при падении фашизма подтвердится слово Энгельса: 
,В день кризиса и назавтра нашим противникам будет вся группирующаяся 
вокруг чистой демократии реакция». Конечно, политическое содержание этой 
чистой демократии» теперь иное, чем 80 лет тому назад: она сделалась те¬ 
перь (еще в гораздо большей степени, чем даже в 1918 г.) простой контрре¬ 
волюционной маской диктатуры финансового капитала. Но именно поэтому 
она по существу так близка фашизму. Мы еще увидим, как вождями этой «чи¬ 
стой демократии» окажутся самые настоящие фашисты, которые рука об 
руку с социал-демократами ринутся в бой против обиіеі^смертельного врага, 
против коммунизма. 

9. Тактика коммунистов в борьбе с фашизмом. 

В дальнейшем мы постараемся сделать основные тактические выводы 
из изложенного в предыдущих главах теоретического анализа фашизма. Мы 
ограничимся при этом самым необходимым, предполагая у читателя знаком¬ 
ство с соответствующей коммунистической литературой. 

Общие принципы борьбы с фашизмом, непосредственно вытекающие 
из его теоретического анализа, сводятся к следующему: 

1. Бороться с фашизмом возможно не иначе, как борясь с капитализ¬ 
му с современной формой капитализма в передовых промышленных стра- 
вх, с империализмом. Ибо империализм есть историческая предпо- 
ішіка фашизма, и финансовый капитал—его душа. Борьба против фашизма— 
это борьба не против «уродств» капитализма, а против него самого, не про¬ 
тив случайного явления, порожденного инфляцией или каким-либо другим 
временным кризисом, а против вытекающей из современного 
империализма политической тенденции, не против одних 
только «деклассированных элементов», составляющих активное ядро фашиз¬ 
ма, но и против буржуазии и, прежде всего, против финансовой олигархии. 
Поэтому воснове борьбы с фашизмом должно лежать укрепление 
пролетариата, повышение его классового сознания, его революционная орга¬ 
низованность (партия, профсоюзы, боевые комитеты на предприятиях и т. д.), 
руководящая роль коммунистической партии и революционная гегемония про¬ 
летариата над полупролетарскими и эксплоатируемыми мелкобуржуазными 
элементами, в первую голову крестьянства. 

2. Борьбу с фашизмом нельзя вести под знаком борьбы за буржуазную 
демократию, хотя он и устранил ее последние остатки—эту маску буржуаз¬ 
ной диктатуры. Борьба против фашизма должна быть вместе с тем и борьбой 
против этой демократии, являющейся питательной почвой и защитным 
покровом для фашизма. Несмотря на то, что фашизм упраздняет парламент, 
революционная борьба против фашизма отнюдь не должна быть борьбой за 
парламент, не должна сходить с четкой линии борьбы против парламента¬ 
ризма. Как раз в этом пункте компартии часто впадали в ошибки, как это 
Жилось с оппортунистическим руководством германской партии в 1923 г., 
с чешской партией в 1926 г. и т. д. 

3. Борьбу с фашизмом нельзя вести в союзе с социал-демократией, 
тя социал-демократия сама отчасти подвергается гонениям со стороны 

фпшизма (напр., в Италии, где реформистская партия была распущена даже 


раньше коммунистической). Борьбу против фашизма необходимо связывал 
с энергичнейшей борьбой против социал-демократии, которая всей своей 
социал-шовинистической и предательской политикой, распространением вел 
в буржуазную*демократию, политикой коалиции с буржуазией, превращение! 
профсоюзов в органы буржуазной государственной власти и т. д., удерживает 
рабочих от борьбы с фашизмом, политически подготовляет почву дд я 
шизма и создает даже организационные предпосылки фашизма в борьбе про- 
тив рабочего класса. Когда берлинские революционные рабочие несли во время 
большой антифашистской демонстрации, в мае 1927 г., плакат с надписью 
«Социал-демократия— кормилица фашизма», это было не просто агитацноіь 
ное словечко, а правильное констатирование исторического факта. Более 
того,—реформизм стал социал-фашизмом, и поэтому по отношению к невѵ 
нужно применять те же способы борьбы, как и по отношению к фашизму. 

Слоном, только революционная ленинская стратегия и тактика, изло¬ 
женная в основных документах и в программе Коминтерна, может явитьо 
основой для действительной борьбы с фашизмом. Этого не следует забы¬ 
вать, как бы радикальна ни была временная фразеология отдельных социал- 
демократических и буржуазных элементов (особенно в итальянской эми¬ 
грации). 

Но из того фундаментального факта, что борьба против фашизма 
может вестись только в рамках борьбы против капитализма и на основе 
общей ленинской тактики, не следует делать ошибочного вывода, что не 
существует «специальной» борьбы против фашизма, «специальной» такти¬ 
ческой проблемы антифашистской ббрьбы. Тут удобно воспользоватьа 
аналогичным примером борьбы против военной опасности. Тезис, что прога 
империалистической войны можно бороться только в рамках пролетарской 
борьбы с капитализмом, был еще до мировой войны истолкован оппортуи- 
стами (Фольмар на международном социалистическом конгрессе 1907 па 
в Штутгарте) в том смысле, что всякая «специальная» борьба против вой* 
является пустой иллюзией, шарлатанством. Так и в вопросе о фашизм 
социал-демократия (например, в Австрии) стоит на такой точке зрения, коп 
рая не только ошибочна и оппортунистична, но и явно льет воду на мельниц 
фашизма. Разумеется, существует, особая тактическая проблема анттф- 
шистской борьбы. И особая борьба с фашизмом настолько же необходим 
в рамках общей тактики революционного пролетариата, насколько сам фь 
шиз.м представляет собою особы й метод буржуазной контрреволюции. 

V конгресс Коминтерна (1924 г.) установил в своей резолюции о ^ 
шизме ряд методов этой борьбы, не потерявших и сейчас своего актуальною 
значения. Приведем соответствующее место резолюции дословно. 

А. В политической области. 

1. Действительно, революционная стратеги яи политика коммунистиче¬ 
ских партий, 1 привлекающая к коммунистическому движению симпатии# 
летарских, мелкобуржуазных и крестьянских масс и вселяющая в них уверв- 
ность в том, что лишь диктатура пролетариата приведет к разрешению эк® 
номических, социальных, политических и культурных проблем. 

2. Социалистическое раз’яснение контрреволюционного и враждебною 

пролетариату характера фашизма. ^ 

3. Систематическое просвещение мелкобуржуазных и крестьяне» 

масс, разоряемых капиталистическим кризисом, насчет их положения и рт* 
фашизма, как орудия крупного капитала. „тшийо 

4. Активная внешняя политика. Борьба против империалисти*^ 
мирных договоров, репараций, обмана Лиги Наций и т. д., самое 
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просвещение трудящихся масс насчет сущности империалистической внешней 
поштики и ее роковых последствий для них ‘). 

5. Борьба за революционное об’единение с Союзом Советских Респу- 
іііик Активная ленинская политика в национальном вопросе. Борьба за само¬ 
определение и право на отделение всех угнетенных народов. 

6. Стремление к единому фронту всех рабочих масс против фашизма, 
борьба за международный единый фронт мирового пролетариата под руко- 
(одством Коминтерна. 

7. Постановка вопроса об антифашистской пропаганде в партийных 
нитрах отдельных стран. Многочисленные плакаты и листовки о фашизме 
і достаточное освещение его в газетах. 

В. В организационной и военной области. 

1. Создание вооруженных дружин обороны против вооруженного 
фашизма (пролетарские сотни и т. д.). 

2. Разоружение фашистов и захват их складов оружия и боевых при¬ 
пасов. 

3. В ответ на демонстрации фашистов — контрдемонстрации рабочих, 
охраняемые вооруженными отрядами. 

4. В ответ на террористические акты со стороны фашистов (разгром 
помещений профсоюзов, типографий, насилия над рабочими и их вождями 
ит. д.)—организация всеобщих забастовок, применение массовых действий, 
со стороны рабочего класса в виде репрессий против фашистов, их вождей, 
а также их типографий и предприятий. 

5. Задержка железнодорожного транспорта во время фашистских моби- 
іюаций, передвижений, собраний и демонстраций. 

6. Изгнание фашистов из предприятий, саботаж, пассивное сопроти- 
|шше, стачки на предприятиях, где фашисты работают или поставлены для 
адзора за рабочими и для внесения раскола в их ряды». 

В чем же заключается эта особая борьба против фашизма? В о - п е р- 
»ых, она требует политического преодоления фашизма, поскольку 
он является не только методом белого террора, но и методом контрреволю¬ 
ционной политики буржуазии. Это значит, что необходимо усиление 
кех форм классовой борьбы пролетариата с буржуазией, особенно 
обострение борьбы с реформизмом, необходимо применение тактики 
революционного единого фронта «снизу», применение более смелой тактики 
особенно в экономических боях, с целью образования пролетарских боевых 
комитетов из среды самих масс. Все эти формы «обострения» борьбы, напра¬ 
вленные непосредственно против реформизма, являются вместе с тем фор¬ 
мами борьбы с предпосылками фашизма; они особенно настойчиво ставятся 
в порядке дня в настоящий момент острой военной опасности и открыто 
реакционных, более или менее фашистских тенденций во всех буржуазных 
странах. 

Одновременно необходимо знакомить широкие массы с опытом борьбы 
против фашизма в Италии, с ролью, которую сыграла там социал-демократия, 
с ошибками коммунистов (напр., с той, что они не вели особой политиче¬ 
ской борьбы с фашизмом). Решающее значение имеет, как уже было упомя- 
н Уто, отношение пролетариата к остальным трудящимся массам, политика 
активного союза рабочего класса с крестьянством. 


тснноп ^ Т0Т ' пункт > имевший в виду прежде всего положение Германии, как угне¬ 
ли п страны > в настоящее время отчасти устарел. Теперь нужно было бы осо- 
одчеркнуть борьбу против империалистической войны и пацифизма. 


Во-вторых, на ряду с борьбой за политическое преодолев* <] 
шизма необходима непосредственная работа над о р га низацией оГ 
роны. Сюда относятся: организация массовых выступлений (стачек ат 
фашистских демонстраций), устройство массовых пролетарских контмщ* 
страций против каждой демонстрации фашистов, воспитание и организаи 
пролетариата для самозащиты (дружины самообороны), разоружение фат. 
стов, захват фашистских складов оружия, подготовка пролетариата к воои- 
женной самообороне против фашистского террора, применение, на ри 
с массовыми выступлениями, массового террора в ответ на фашистка 
попытки терроризировать пролетариат. 

В чем «особый» характер этих методов борьбы с фашизмом? Их юс» 
бый характер» в том, что эта тактика применяет элф 
ментыгражданской войны и в не н е п о с р е д с т в е н но реви 
люционной обстановке. Вооружение пролетариата есть лозуі 
коммунистов в непосредственно-революционной обстановке, как лозунг и» 
готовки к восстанию. В не непосредственно-революционной обстановке а 
является лишь пропагандистским лозунгом, а не лозунгом практического й 
ствия. Особенность же борьбы с фашизмом заключается в том, что в этаі 
борьбе названный лозунг может и должен стать также лозунгомпри 
тического действия. Это показал опыт Венского восстания вш 
1927 г., когда австрийские коммунисты за много месяцев до того совершеи 
правильно выбросили лозунг вооружения пролетариата, как лозунг дейстящ 
в не непосредственно-революционной обстановке. Исходя из этого опнд 
принятые VI конгрессом Коминтерна тезисы о борьбе против империалист» 
ческой войны устанавливают: 

«Лозунг пролетарской милиции (милиция трудящихся, рабочая и ц» 
стьянская милиция) является для империалистических стран лишь друпі 
формой лозунга о вооружении пролетариата... В не непосредственно-ревоі 
ционной обстановке он имеет лишь пропагандистское значение, ноитп 
он может приобрести актуальное значение в б о рьі 
п р от и в фа ш и з м а» (§ 50). I 

Эта, с точки зрения реформистов, «путчистская» тактика в бои 
с фашизмом только соответствует тому факту, что сущность фашизма, п( 
метода буржуазной контрреволюции против пролетариата, и состоит иіаі 
в применении средств гражданской войны «в не непосредственно-революци» 
ной обстановке». 


Таковы общие проблемы борьбы с фашизмом. Ясно, что они взяты в* 
специально под углом зрения тех стран, в которых фашизм еще не прим 
к власти, и что в таких странах, как Италия и Польша, возникают еще о®- 
бые тактические проблемы (переход на нелегальное положение, отмена я? 
ламентаризма, переход в оппозицию или полное запрещение буржу азия 1 
социал-демократических партий и т. д.). И все-таки борьба с фаппи® 
является в этих странах только дальнейшим применением тех основных іч* 
ципов, которые были изложены выше. 



К вопросу о методе в современном 
естествознании. 

Н. Мирошхина. 

Диалектический метод есть потому единственно научный метод иссле- 
дования, что он отражает об’ективные законы развития. Диалектический 
метод не приносит ничего в познание от познающего суб’екта, он только 
отражает развитие самого предмета. Но для того, чтобы познавать действи¬ 
тельность, чтобы воспроизвести реальный процесс, мышление вынуждено 
сначала разлагать действительность, выделять наиболее абстрактные моменты 
ее. И лишь потом, когда эти моменты установлены, мышление может вос¬ 
ходить от простого к сложному. Этот путь от простого к сложному вместе 
с тем есть воспроизведение генетического пути, пути развитйя исследуемого 
предмета. I I , і ■ ■ 

При помощи анализа мы лишь расчленяем предмет йа составные эле- 
иты. Совершенно очевидно, что этим в познании ограничиться нельзя, 
йд расчленив предмет на его части, мы теряем предмет как целое. Следо- 
шільно, в нашем познании должно найти отражение возникновение целого, 
Столько путь возникновения и развития предмета об’ясняет нам его как 
тое. Поэтому совершенно прав А. М. Деборин, когда он подчеркивает, что 
юлектический метод есть, прежде всего, метод развития. «Стало быть,— 
морит он,—нельзя ограничиваться анализом, расчленяющим предмет на 
»о составные части, но не раскрывающим процесса возникновения или 
Развития вещи (курсив автора. Н. і VI.). Чтобы показать, как пред- 
кт развивается, становится, возникает и исчезает, для этого необходимо 
исходить от его простейших форм, от момента возникновения и изучить 
»следовательную смену переживаемых им фаз развития — вплоть до его 
«бели. В этом, собственно, основной смысл диалектического метода» *). 

Единство этих двух моментов в исследовании: аналитического и син¬ 
тетического (а путь от простого к сложному, от абстрактного к конкретному 
■представляет собой момент синтетический в познании) и есть собственно 
йалектический метод. 

Нужно сказать, однако, что диалектический метод создается не сразу. 
™ука на первой ступени своего развития пользуется анализом по преиму- 
Ществу. Так, классическая политическая экономия до Маркса была наукой 
Утомительно аналкт ической. То же самое можно сказать и об естество- 
нании. Мало того, естествознание еще и до сих пор в общем стоит на точке 
рения аналитического метода. Поэтому глубоко ошибаются те, кто думает, 
7 екти ку можно заменить выводами современного естествознания. 
Можно, конечно, сказать с уверенностью, что современное естество- 
е Уже созрело для диалектики. Однако традиции аналитического ме- 


Предисловие к сЛогике» Гегеля. 
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года сильно затрудняют естественникам сознательное применение дща 
тического метода и облегчают вместе с тем буржуазным ученым пек 
на кантианские и махистские позиции. 

' Рассмотрим, однако, ближе, что представляет из себя аналитическй 
метод и какие следствия проистекают из того, что познание останавливает- 
на ступени только аналитического мышления. ' " 


Сущность аналитического метода, как она охарактеризована Гете* 
и Марксом, заключается в том, что познание движется только в ода 
направлении: от конкретного к абстрактному. 

Начинается аналитическое познание всегда с некоторого предполал) 
мого единичного, конкретного предмета,— говорит Гегель. Движение» 
вперед этого рода познания представляет собой «не что иное, как тощ 
повторение одного первоначального действия анализа, именно повтора 
определение того, что уже принято в отвлеченную форму понятия, а 
чего-то конкретного, и затем его анализ, а потом снова определен 
вытекающего из него отвлеченного как конкретного и т. д.» *). Таким овр 
зом направление познания здесь все время идет по пути от конкрещ 
к наиболее абстрактному, представляет собой непрерывный путь раздан 
сложного на все более и более простое. 

Такую же характеристику аналитического метода находим мы і ; 
Маркса: «Если я таким образом начал бы с населения, то я далбыюом 
ческое представление о целом, и только путем более частичных определен 
я аналитически подошел бы к все более и более простым понятиям: от к® 
кретного, данного в представлении, к все более и более тощим абстракция 
пока не достиг бы простейших определений» Это конкретное, от котора 
отправляется аналитическое мышление, является исходным пунктом дейа 
тельности, а также исходным пунктом наглядного представления, под 
кивает Маркс. Вот почему путь познания эмпириков, начиная с Локю,( 
путь аналитический. Можем ли мы из только что приведенных характерна 
аналитического метода сделать /вывод о том, что это совершенно невера 
путь познания? Такого вывода сделать, конечно, нельзя. Путь этоті 
неверный, но он путь недостаточный для познания. «Всякое знание вш«і 
есть аналитическое, — говорит Гегель. — Предмет представляется ему в ре> 
общенном виде, и задача аналитического знания состоит в том, чтобыц» 
вести единичное в форму всеобщности. Мысль не имеет здесь другого за 
чения, кроме отвлеченного бпределения или формальной всеобщности. И 
этой точке зрения останавливается Локк и все эмпирики» 3 ). Но что лоз 
чается, когда останавливаются на этой форме познания, как і 
единственно возможной и правильной? 

Думать, что «знание может только разлагать конкретные преДО 
на их отвлеченные мѵюменты и рассматривать их в их раздельности, зл 
значит извращать природу вещей». «Предмет, подвергаемый анализу,-^ 
рит Гегель,— похож, если можно употребить это сравнение, на лукоюр 
с которой снимают ее кожицу, слой за слоем» *). 

В результате такого рода познания мы получаем отвлеченное т№* 
ство, исключающее всякое различие. Маркс по этому поводу пишет о № 
сической политической экономии, что она «пытается непосредственно, 


Ч Гегель, Наука Логики, ч. II, стр. 169—170. 
г ) Маркс, Введение к Критике политич. экономии. 
3 ) Гегель, Энциклопедия, т. I, стр. 362. 

Ч Там же. стр. 362. 
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посредствующих звеньев, все свести к единству и доказать тождество 
источников различных форм. Но это необходимо вытекает из ее аналити¬ 
ческого метода» 1 ). Получаемое такил? образом абстрактное тождество или 
отвлеченная всеобщность уже совершенно не отражает конкретную действи¬ 
тельность. Получается противоречие. Целью познания является понимание, 
объяснение действительности; в результате же между познанием и конкретной 
действительностью разверзается пропасть. Получается полный отрыв позна¬ 
ния от действительности. На этой почве вырастает агностицизм, провозгла¬ 
шение законов природы (которые, являясь целью научного исследования, в 
аналитическом познании выступают как отвлеченная всеобщность) вневре¬ 
менными категориями, суб’ективными формами познания и т. д. Само же 
научное исследование, раз его целью является абстрактное тождество, сво¬ 
дится только к количественному исследованию, все же качественное выпадает 
из сферы науки. 


Обращаясь к современному естествознанию, мы замечаем все более и 
более сильное стремление к теоретическому осмысливанию эмпирического 
материала. Однако в большинстве случаев стремления эти не выводят за 
пределы аналитического мышления. 

Большинство современных естествоиспытателей уже не стоит на точке 
зрения чистого описания. Задачей естественных наук они считают о б’я с н е- 
ние. Но что значит для естественника о б’я снять? К анализу ответов 
на эти вопросы естественников мы и перейдем. 

Ауэрбах, например, в своей книге «ЕпІ\ѵіск1ип^5^езс1ііс1і(е бег тобег- 
пеп РЬузік», считает необходимым для об’яснения столь победного шествия 
физики последнего времени рассмотреть ее метод и ее задачу. 

Что касается метода, то в историческом развитии, по мнению Ауэр¬ 
баха, наблюдаются три вида: спекулятивный, эмпирический и теоретический. 
Спекулятивный метод исходит из идеи и подчиняет все ей, не заботясь 
о фактах. Как реакция против этого, возникает метод эмпирический. Воз¬ 
никает экспериментальная физика. «Но где много света, там много и те¬ 
ни»,—говорит Ауэрбах. Экспериментирование эпохи эмпирического метода 
представляет собой «наивный род экспериментирования, когда не заботятся 
о теоретической связи и смысле». Совсем другое стало, когда все более при¬ 
ходили к сознанию, что собирание фактов не последняя и достойнейшая 
цель науки. Стало совсем другое, когда физика вступила на путь третьего 
метода, подготовлявшегося целое столетие, и расцвела современная теорети¬ 
ческая физика. 

Теоретическая физика берет среднее положение между спекулятивной 
и чисто-эмпирической физикой. Она исходит из оиЬта, приводит данные 
опыта в связь и устанавливает систему из немногих фактов опыта, все 
остальные доказываются как необходимые чисто-логически; или же она 
исходит как древняя спекулятивная физика из чистой мысли, т.-е. устанавли¬ 
вает гипотезу, сооружает на ней систему и испытывает ее на опыте. 

Противоположность видов естествознания, как описательного и об’яс- 
нительного, теряет свою остроту, — говорит Ауэрбах, — для того, кто не 
Довольствуется установлением в ряд наблюдаемых фактов, с одной стороны, 
с другой стороны, проникнется взглядом, что человеку не дано достичь 
еп Іг^гипб аІІез Оезсііеііепез. А поэтому и об’яснение с точки зрения 
уэрбаха есть установление внутренней логической связи между многочис- 
енн ыми отдельными явлениями. 


Маркс, Теории 'прибавочном стоимости, т. III, стр ,488. 
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В решении этого вопроса Ауэрбах целиком присоединяется к Кирхгофу 
который решал задачу механики и естествознания вообще как задачу од! 
более полного и простого описания, б этом смысле Ньютоновское учение о 
тяготении, по мнению Ауэрбаха, есть наиболее простое и совершенное опи¬ 
сание явлений тяготения. «Это есть описание и об’яснение одновременно 
только об’яснение' не в том смысле, что снят последний покров с больше 
тайны». В связи с этим Ауэрбах дает следующее определение метода фіпщ; 
«он двояк, опыт и мышление, индукция и дедукция; только последняя высту¬ 
пает там, где для ее работы создана тяердая почва опытом». 

Вопрос о задаче естествознания Ауэрбах ставит еще раз в своей стати 
«Описание и об’яснение» х ) и отвечает в том же духе. Здесь он выступая 
против разделения наук на описательные (зоология, ботаника, минералога) 
и об’яснительные (физика и астрономия). Он считает это разделение не¬ 
основательным потому, что в основе физики лежит описание движем, 
процессов тепла, явлений электричества и т. д. Человеческий дух уже по 
своей природе не может удовлетвориться тем, чтобы вещи и явления внешнею 
мира только описывать. Он требует об’яснения. На вопрос «почему» и 
должны отвечать «потому что» и этим самым устанавливать каузальны 
отношения. Эту задачу, задачу об’яснения, мы выполняем, давая явленно 
наиболее простое и полное описание. 

Мы наблюдаем здесь, как у Ауэрбаха наравне с целым рядом верш 
положений находится все же неверное окончательное решение. Он совер¬ 
шенно правильно отмечает недостаточность чистого эмпиризма в науке, 
совершенно верно разрешает вопрос о неосновательности деления науки и 
номографические и идиографические, так как каждая наука представляет 
собой единство описания и установление законов; в то же время сам оп 
задачу исследования видит только в наиболее простом и полном описан» 
Это чрезвычайно характерное положение. Если наше познание не моха 
быть познанием бел иг§гипсі аііез СезсНеНепез, то оно представляет собой 
только описание. Эта точка зрения самым тесным образом связана с преі 
ставлением о процессе познания, как о процессе только аналитически 
Недаром Ауэрбах Ньютоновское учение тяготения считает образцом, а метл) 
современной теоретической физики сочетанием индукции и дедукции. 

Обратимся теперь к другой области естествознания. Макс Гартман і 
своих работах («Общая биология» и «Віоіо&іе ипб РІііІозорЬіе») такв 
ставит вопрос о методе наук вообще и биологии в частности. Рассуждая 
Гартмана для нас представляют особенный интерес, так как в них наибоя 
ярко отражаются противоречия между стихийно-вырастающими момента 
диалектики в естествознании и старым аналитическим, насквозь механиста- 
ческим, методом, который Гартман кладет в основу научного познания. 

Так же, как и Ауэрбах, он подчеркивает совершенную недостаточною 
только наблюдения в научном исследовании: «Для исследования природы іре 
буется не только наблюдать, но и мыслить». Однако «мыслить» ря Гартиаш 
означает не что иное, как признание априорных логических закономерности 
которые обуславливают опыт. Переход на эти кантовские позиции ГарлиУ 
облегчает то, что он стоит на механистической точке зрения. Основная задач 
познания для него — это сведение сложного к простому. В полном согнао* 
с Николаем Гартманом, Макс Гартман считает природу бесконечным комп**- 
сом причинных рядов. Понимая причинность только как механистичесх)®. 
Гартман естественно и задачу научного исследования видит только в прочая 
сведения. «Исследователь, — говорит он, — пытается отдельные причине* 
ряды свести от действия к предшествующей причине, последнюю еще Я*® 


*) АиегЬасІі, ВезсЬгеіЬип^ ипсі Егкіагипе, Зсіепііа, 1/1-28 г. 
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ид дру ГИ е причины и таким образом анализировать всю причинную цепь» *). 

Гартман защищает ту мысль, что в биологии все можно об’яснить путем 
сведения более сложного к простому. Если до сих пор не могли механистиче¬ 
ски об'яснить движения и поступки высших животных, то это свидетельствует 
только о неполноте нашего познания, по мнению Гартмана, а не о принци¬ 
пиальной невозможности сведения. Ту же самую мысль высказывает он в 
своей «Общей биологии» по вопросу о явлениях формы. Если тайна формы, 
тайна смены форм еще до сих пор не разрешена физико-химическим анали¬ 
зом это не значит, что она не будет разрешена в дальнейшем и именно 
таким путем. 

Такая форма познания, которую Гартман и считает единственной науч¬ 
ной формой, обуславливается, как указывает он, двумя видами суждений: 
нндукциейидедукцией. Гартман совершенно справедливо указывает, 
что, несмотря на известную правомерность деления наук на индуктивные и 
дедуктивные, оба эти метода самым тесным образом переплетаются в живом 
научном исследовании. Поэтому и в так называемых индуктивных науках 
всегда присутствует момент дедукции. Больше того, чем большую степень 
точности приобретает естественно-историческая дисциплина, тем больше 
растет в ней значение дедукции. В зависимости от того, насколько велико 
значение индукции, Гартман вслед за Б. Баухом различает два вида индукции: 
чистую или обобщающую и точную индукцию. «Послед¬ 
няя,—говорит Гартман, — представляет собственно-индуктивный или 
аналитический метод. Первая есть индукция Аристотеля, 
ішедняя — Галилея» ■). 

Чистая или обобщающая индукция служит логической основой сравни¬ 
тельного метода в биологии, который чаще всего устанавливает не законо- 
врности, а только определенные групповые связи, классификационно-систе- 
■тические порядковые типы. «Чистая или обобщающая индукция, — говорит 
Ііртман, — прежде всего только приводит в порядок и ничего не высказывает 
о закономерности и необходимости ею устанавливаемого порядка. Она 
пытается установить сходства и различия различных предметов и явлений и 
приводит различные целые предметы или части последних в систему общих 
понятий (напр., систематика, сравнительная анатомия). Таким образом уже 
чистая индукция приводит к общим понятиям, которые являются выражением 
известной закономерности, которой, однако, можно приписать значение 
только большей или меньшей вероятности» 3 ). 

Таким образом, чистая индукция не может привести к установлению 
абсолютной достоверности и необходимой закономерности. Торжество совре¬ 
менного естествознания было бы невозможно, подчеркивает Гартман, на 
основе одной обобщающей индукции. Своим успехом современное естество¬ 
знание обязано точнойиндукции, которая является логической основой 
экспериментального метода. Точная индукция от обобщающей отличается тем, 
что она с неизбежностью ведет к причинному познанию, к установлению 
законов. Заслуга создания точной индукции принадлежит Галилею. Этот новый 
Вдд индукции был сс)здан благодаря введению эксперимента. Галилей на место 
сравнения многих случаев поставил анализ одного. Открытие закона в одном 
случае, приносит с собой понимание всех случаев такого рода. Таким образом, 
метод точной индукции состоит в планомерном конструировании отдельного 
сл Учая и проверки его через планомерный эксперимент. В этом методе индук- 
ЦИя и ДВДукция выступают в их единстве. Точная индукция в отличие от обоб- 

1 )Мах Нагітапп, Віоіоціс ипсі РЬіІозорНіе, 5. 6 — 7. 

, ,({, а Р™ ан , Общая биология, ГИЗ, 1929 г., стр. 5. 

Іпагішапп, Віоіодіе ипб РЬіІозорЬіе, 5. Ю. ч 
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щающей непосредственно устанавливает закономерные связи явлений 
поэтому она, как для неорганических естественных наук, так и для биологюі 
является методом, ведущим «к более глубокому и более совершенному по- 
знанию». 

Как видим, Гартман делает большой шаг вперед по сравнению с «кищ. 
дуктивистами», которых подвергает критике Энгельс. Он уже не противои. 
ставляет индукцию и дедукцию, а, наоборот, подчеркивает их единство, 
научном исследовании. Однако его ошибка заключается в том, что« 
признает всего только два вида суждений: индукцию и дедукцию. Энге* 
еще замечал, что естествоиспытатели сводят все логические формы умозакю 
чения к этим двум видам, «не замечая при этом вовсе, что они 1) применял 
под этим названием бессознательно совершенно другие формы умозаключена, 
2) не пользуются всем богатством форм умозаключения, поскольку их нельзя 
втиснуть в рамки этих двух форм» *). 

Признавая единственно научным методом так называемую точную ищут- 
цию или, как он сам отмечает, аналитический метод, Гартман сам попади 
в противоречия. Только что заявив, что экспериментальный метод, в оси» 
которого лежит индукция, есть метод, ведущий биологию к более соверша- 
ному познанию, он сейчас же вынужден вносить поправку в это свое заяв* 
ние. Он вынужден констатировать, что сведение сложных закономерности 
на более простые (а в этом и заключается сущность экспериментального 
метода), не может быть достаточным при об’яснении биологических явлеяй 
«Такая сложная наука,— говорит он,— прежде всего чрезвычайно нуждаега 
в чисто-феноменологическом рассмотрении отдельных систем, процеш» 
и т. п., чтобы, таким образом, выделить и познать с у щ е с твенные 
черты происходящего процесса. Прежде чем эта работа не будет вши- 
йена,— а при дальнейшем прогрессе науки она должна будет расти непре¬ 
рывно,— применение точной индукции не может иметь действительной 
успеха» 2 ). 

Гартман, конечно, глубоко ошибается, когда полагает, что сущест» 
ные черты происходящего процесса можно познать путем чисто-феноменоі 
гического рассмотрения. Но он прав в том, что. прежде чем эксперимента^ 
исследовать, необходимо уже имеѴь представление о всей сложности изучи- 
мой системы, мы бы сказали, необходимо иметь представление о ее качест 
Но так как для Гартмана существует только аналитический метод, разлап»- 
щий сложное, ему приходится для спасения этого сложного обращаться ста 
к обобщающей индукции, лежащей в основе сравнительного метода, которув 
он по справедливости оценивал первоначально как низший вид познания 

В подобное же противоречие попадает Гартман и'по вопросу о разделе¬ 
нии наук на номотетические и идиографические. Обычно, — говорит Гарт¬ 
ман, — естественные науки делят на точные (физика и химия) и описателя* 
(минералогия, кристаллография, зоология, ботаника и др.). Это делеюе® 
считает неосновательным, так как «цель всех естественных наук в сущности 
не только описание, приведение в порядок и каталогизация, но и рацион- 
лизация мира явлений» 1 ). 

Однако сейчас же Гартман устанавливает, что подобная рационализм 
до сих пор возвожна была в большей мере только в физике и «может бытѵ 
добавляет он,—вообще только здесь она и возможна», ибо физика стреинто 
изучаемые ею процессы «привести в систему логических законов, котор#* 
известной степени стоят вне времени и не индивидуальны». Поэтому 
он называет чистой наукой о законах, которая одна только имеет праю* 


‘) Энгельс, Диалектика природы, стр. 183. 

г ) Макс Гартман, Общая биология, ГИЗ, 1928 г., стр. 10. 

*) Там же, стр. 3. 
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название «номотетической, в смысле Виндельбанда, науки». Отсюда Гартман 
считает возможным противопоставлять физику всем прочим естественно- 
историческим дисциплинам, как науку элементарную, общую для всего мира 
явлений, как основную дисциплину. Остальные же все естественные науки 
ложно назвать идиографическими, так как задачей их является — «дать 
полное и исчерпывающее описание отдельного более или менее преходящего 
состояния неповторяемой и ограниченной во времени действительности». Но все 
зги науки имеют еще и другие признаки. Поэтому во всех идиографических 
естественных науках мы имеем также и рациональный характер, который 
различен в различных науках. Так, например, в химии, этот рациональный 
практер выражен более отчетливо; биология же еще очень далека от рацио¬ 
нальной системы, «несмотря на великую и плодотворную попытку Дар¬ 
іина». 

Только что установив, что биология больше других наука идиографи- 
ческая, Гартман тотчас же утверждает, что, несмотря на это, однако, в 
биологии номотетический отпечаток выражен сильнее, чем в большинстве 
неорганических наук. Об’ясняется это тем, что органическое естественное 
тело сохраняется как таковое только благодаря непрерывно пронизывающему 
его потоку обмена веществ и сил. А «поэтому понятно, — говорит Гартман,— 
что в истории биологических наук очень рано возникает номотетическое 
направление исследования — физиологическое изучение обмена веществ и 
сил» 1 ). Номотетическое направление, продолжает Гартман, в новейшее время 
распространяется и на морфологию, которая раньше разрабатывалась исклю¬ 
чительно идиографически. Приходит Гартман к следующему заключению: 
«Таким образом, мы можем сделать вывод, что биология есть номотети- 
ческая наука, поскольку она старается свести к физическим закономерно¬ 
сти стационарные процессы в их резко индивидуализированных формах и 
цичинно анализировать широкий круг процессов смены форм. В то же время 
клогия есть систематическая, классифицирующая на-ука, 
мгающаяся привести в упорядоченную систему огромное разнообразие инди- 
щуальных органических форм. Но, в противоположность химии и кри¬ 
сталлографий, имеющих чисто-рациональный или премиущественно рацио¬ 
нальный характер, система биологии прежде всего обусловлена исторически. 
Итак, биология есть, с одной стороны, номотетиче- 
ская наука о законах, с другой стороны, сравнительная, 
классифицирующая, и д и о г р а ф и ч е с к а я, историческая 
наука» 1 ). ! 

Все выше приведенные рассуждения Гартмана являются чрезвычайно 
«рким доказательством противоречия между теоретико-познавательной кан¬ 
товской предпосылкой, с одной стороны, и фактическим положением дела в 
науке, с другой. Предпосылка, что познающий суб’ект творит науку на основе 
а ргіогі данных логических категорий, явившаяся следствием представления 
законов природы, как абстрактных, вневременных категорий, получающихся 
»результате абстрагирующей, разлагающей деятельности рассудка, приводит 
к делению наук на номотетические и идиографические. 

Виндельбанд-Риккерт проводят грань между социальными и есте¬ 
ственными науками, относя последние целиком к номотетическим. Однако 
конкретное развитие наук заставляет сторонников этой точки зрения вносить 
коррективы в положение Виндельбанда-Риккерта. Оказывается не все есте- 
«Г на У*и номотетические. Оказывается, таковой можно считать толь- 
физику. Да и последняя, как вынужден это признать и Гартман, тоже 
641 в себе элемент идиографического. Чрезвычайно любопытно, как бу- 

і ) Макс Гартман, Общая биология, стр. 4. 

| > т « же, стр. б. 
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квально на одной странице мы встречаем у Гартмана утверждение об ом 
и той же науке то как о преимущественно номотетической, то как, гламщ 
образом, идиографической. Поэтому и биологию он в заключение всех ощ 
рассуждений определяет как науку, обладающую различными признакам, 
как суммой их. 

В рассуждениях о научном методе и Гартмана., и Ауэрбаха мы замечав 
подчеркивание одного и того же момента — необходимость теоретическій 
мышления, так как одного наблюдения, чистого эмпиризма недостаток 
Нужно сказать, что в этом Гартман и Ауэрбах не одиноки. Мысль о необ». 
димости внесения элементов мышления в эмпирические науки становится кі 
более привычной для естествоиспытателя. 

Правда, еще встречаются ученые, которые не прониклись этой точкОі 
зрения. Плате, например, упоминает о профессоре Флешмане, которі 
является противником эволюционного учения потому, что он считает дсш 
верным только то, в чем можно убедиться только «собственными глазамъ, 
а также одного из учеников Геккеля, М. Вольфа, который называет вопроа 
о возникновении жизни и истории ее развития «нелепыми», так как оти 
«можно лишь домыслить», но нельзя получить путем непосредствеад 
созерцания. Плате совершенно верно замечает, что такая точка эреш 
должна заставить «отказаться от всех физических и химических теорб, 
основанных на эфире, атомах и электронах, а также от многих глав пазеов 
тологии, теологии и сравнительного языковедения» 1 ). Такие фигуры еск 
ственников, которые хотят построить всю науку на «непосредственном созер¬ 
цании», на том, в чем можно убедиться только «собственными глаза», 
становятся уже сравнительно редкими. Однако признание необходимо! 
теоретического мышления еще не означает правильности разрешения вопри 
о методе в естественных науках. На примере Ауэрбаха и Гартмана мы вод 
что теоретическое мышление укладывается ими в рамки только аналт 
ского - познания, а отсюда — невозможность правильного разрешения вопраоі 
и целый ряд очень важных следствий. 1 

Прежде всего задача науки усматривается в том, чтобы сложное своя 
к простому. Полнота познания, таким образом, зависит от полноты сведя 
к этому простому. Чем дальше мы разложили сдожное на его компоненты,л 
богаче, следовательно, наше знание об этом сложном. 

Но это заблуждение скоро обнаруживается, и вместо об’яснения о» 
ного приходится или постулировать старую «жизненную силу» или вводи 
так называемые «иррациональные остатки». 

Однако задача научного об’яснения представляется, как задача сведя 
сложного к простому, очень многим естествоиспытателям. Даже К. А. Ти® 
рязев полагал, что «об'яснять — значит приводить более сложное к б» 
простому» 2 ). Очень характерно, что это положение дается в том месте, г» 
Тимирязев характеризует физиологию, как науку чйсто-эксперименталыДО 
У физиологов, чаще всего, мы и находим такое понимание задачи научной 
об’яснения. У английского физиолога Бейлиса мы читаем, например, следу»' 
щее: «Что, однако, мы понимаем под «об’яснением» в науке? Мйуже*оо»- 
нили» броуновское движение кинетической теорией газов и образов® 
псевдоподиев поверхностным натяжением. Наши усилия сводились пр и ля 
к тому, чтобы показать, что эти сложные факты оказываются отдели* 
проявлениями свойства, присущих гораздо большему числу явлений, не» 
занных непременно с жизнью. И теперь, приступая к «об’яснению» о*® 
поверхностного натяжения, мы должны показать, что оно вытекает 

Ч Плате, Эволюциогнти теория, ГИЗ, 1928 г. стр. 14. 

*) Тимирязев, Исторический метод в биологии, стр. 24. 
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свойств, характеризующих жидкости, как таковые. Следующим шагом было 
бы сведение этих свойств к свойствам самих молекул» 1 ). 

Мы видим, чт*о весь процесс здесь сводится к «повторению одного пер¬ 
воначального действия анализа», как говорит Гегель. Сначала анализируется 
образование псевдоподиев, как нечто конкретное; оно сводится к более 
общему, к поверхностному натяжению. Потом само поверхностное натяжение 
снова анализируется как нечто конкретное и сводится к . еще более общему, 
(конечном итоге к свойствам самих молекул. Этот типичнейший ход анали¬ 
тического познания принимается Бейлисом как единственный способ «об’яс- 
кния» в науке. 

То же самое, — ив еще более резкой форме выраженное, — мы видим 
я у Лазарева. В своей работе «Ионная теория возбуждения» он задачу 
познания понимает как задачу сведения изучаемых процессов, ко все более 
и более общим закономерностям. Невозможность об’яснить все процессы 
организма путем сведения к физико-химическим явлениям об’ясняется тем, 
что не все еще силы и состояния вещества изучены. 

В сущности, все приведенные нами характеристики метода естествен¬ 
ных наук стоят на точке зрения Галилея-Ньютона. Гартман так прямо и 
заявляет, как мы видели уже, что метод точной индукции или аналитический 
четод есть метод Галилея. Что это также и метод Ньютона, можно видеть 
из рассуждений последнего. «Как в математике, так и в натуральной фило¬ 
софии исследование трудных предметов методом анализа всегда должно пред¬ 
шествовать методу соединения. Такой анализ состоит в производстве опытов 
и наблюдений, извлечении общих заключений из них посредством индукций»... 

«Путем такого анализа, — продолжает Ньютон, — мы можем перехо- 
лтъ от соединений к ингредиентам, от движений к силам их производящим, 
івообще от действий к их причинам, от частных причин к более общим, пока 
ігумент не закончится наиболее общей причиной. Таков метод анализа, 
шггез же предполагает причины открытыми и установленными в качестве 
Чинципов; он состоит в об’яснении при помощи принципов явлений, происхо¬ 
дит от них, и доказательстве об’яснений» 2 ). 

Совершенно неоспоримым является тождество взглядов на метод Нью¬ 
тона и современных естествоиспытателей. Ньютон, однако, аналитическим 
методом считает только индукцию, путь же от общего к частному он назы¬ 
вает синтезом. Однако некоторые принимают метод Ньютона за действитель¬ 
ное единство аналитического и синтетического метода, а отсюда—стремление, 
к отождествлению метода Ньютона и метода Маркса. Такую попытку мы 
имеем в работе Цейтлина: «Наука и гипотеза». Неосновательность этого 
отождествления совершенно очевидна, ибо Маркс, так же как и Гегель, под 
анализом и синтезом понимают нечто совершенно иное, чем Ньютон. Цейт¬ 
лин же принимает ньютоновское толкование, и поэтому его трактовка «диа¬ 
лектического анализа» и «диалектического синтеза» представляет собой 
нечто изумительное по извращению Марксова метода. 

Мы уже подчеркивали выше, что для Маркса путь от простого к слож- 
н °му, от абстрактного к конкретному, путь синтеза есть вместе с тем путь 
воспроизведения генетического, исторического развития предмета. Конечно, 
логический синтез не есть описание истории данного предмета, но в логиче¬ 
ском синтезе отражается историческое. Вот как говорит Энгельс о логическом 
®нтезе Маркса. «Последний, однако, есть тот же исторический метод, только 
•изможденный от его исторической формы и от нарушающих стройность 
изложения исторических случайностей. Логический ход мыслей должен начать 
того, с чего начинает и история, и его дальнейшее развитие будет предста- 

1 ) Бей л и с, Введение в общую физиологию, ГИЗ, 1927 г., стр. 8. 

I пьютон, Оптика (цит. у Максимова, «Ньютон и философия»). 
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влять собой не что иное, как отражение, в абстрактной и теоретичесп 
последовательной форме, исторического процесса, исправленное отражен» 
но исправленное соответственно законам, которым нас учит сама истомпь 
ская действительность, ибо логический способ исследования дает возможно^ 
изучить всякий момент развития в его самой зрелой стадии, в его классу 
ской форме» ‘). 

Ничего подобного мы не имеем в пути от простого к сложному в ала* 
тическом методе Галилея-Ньютона. Их метод все время остается в сф» 
готовых, уже данных предметов, в этом методе нет места об'яснению и 
возникновения. Правда, Цейтлин в конце своей книги делает сноску, в когорт 
он упоминает об историчности марксова метода, но этой историчности «щ 
не в сноске, а в самом анализе метода Маркса, но тогда было бы затру» 
тельно, конечно, отождествлять метод Ньютона и Маркса. " ' 


Попытка современных естественников примирить чистую эмпирию і 
мышление напоминает собой попытку кантовского примирения эмпиризм) 
рационализма. Не даром современные естествоиспытатели так легко при» 
мают кантовскую теорию познания. Канту не удалось это примирен 
потому, что естественные науки того времени, на которых он стревша 
обосновать свою теорию познания, находились на стадии аналитическое 
познания. Современному естествознанию, останавливающемуся на уровне 
метода Галилея—Ньютона, примирение это тоже не удается. 

Этот процесс сведения сложного к простому, этот путь от конкрето 
ко все более и более абстрактному приводит в результате к признанию заю- 
нов, как чего-то внешнего по отношению к конкретным явлениям, как ло» 
ческих предпосылок познающего суб’екта. На этой почве собственно и во» 
кает риккертианство. Но если Риккерт еще все естественные науки считав 
науками номотетическими, то Гартман таковой вынужден считать тола 
физику и то с известными оговорками. Физика, по мнению Гартмана, ея 
чистая наука о законах, которые стоят вне времени. Эта характерной 
закона, как вечной, вневременной категории так же результат аналитик 
ског.о познания и является чрезвычайно характерной для риккертианства, л 
кантианства вообще. 

Казалось бы очень странным именно теперь, когда в современно! 
физике сегодня подвергается критическому пересмотру то, что еще вчер» 
признавалось незыблемой истиной, говорить о вневременности законе* 
физики. Однако эти заявления мы еще слышим. 

В связи с преобладанием аналитического мышления находятся таки 
и выводы естественников о невозможности познания сущности явлений. Е® 
у Ньютона мы имеем наличие агностицизма в его воззрении: «Мы видм,- 
говорит он, — лишь образы и цвета тел, слышим лишь звуки, ощущав**® 
наружные поверхности, чуем лишь запахи и чувствуем вкусы: внутреш*» 
же сущность никаким чувством, никаким действием мысли не постигаеи- 
Такой вывод совершенно понятен. Он логически вытекает из положения,^ 
познание сводится к сведению конкретного ко все более и более абстракт¬ 
ным общим закономерностям. Следовательно, с точки зрения этой конце® 1 
научного метода, познание какого-либо предмета, конкретного явления про¬ 
ставляет собой бесконечный путь сведения ко все более и более общи* за№ 
нам. Так как этот путь действительно бесконечен и так как он по*ея®Ч 
выражению Гегеля действительно подобен постепенному сниманию кода 
с луковицы слой за слоем, то естественники и приходят к выводу о непознавае-, 


! ) Энгельс, Рецензия на «К критике полит, экономии.*»— ; З**** 1 
Марксизма* 1923 г., № 2 — 3. 
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ости сущности явлений, что им чрезвычайно облегчает переход к точке 
зрения Канта о непознаваемости вещей в себе, с одной стороны, а, с другой 
стороны, к отказу от возможности об’яснения явлений природы. К этому 
собственно и пришел Ауэрбах. Так как невозможно познать беп ІДг^гипсІ 
аііев СевсЬеЬепез, то и об’яснение в науке сводится к наиболее полному 
описанию, хотя начинает он борьбой против чистого описания. 

Вместе с этим, задачей научного исследования считается задача только 
количественного исследования. Лазарев, например, только так и понимает 
задачу науки. Изучение всякого процесса физического мира, — говорит он,— 
слагается из следующих стадий: из экспериментального исследования опреде- 
енного класса явлений, ведущего к установлению чисто-эмпирическим путем 
первых количественных закономерностей, иногда тесно связанных с гипоте¬ 
тическими представлениями о природе явления и позволяющих получить коли¬ 
чественную связь между факторами, входящими в изучаемый процесс природы. 
Далее следует вторая стадия — математической обработки основных законов 
и анализа следствий, вытекающих из них. Лазарев является наиболее ярким 
выразителем той точки зрения, что изучение закономерностей природы есть 
изучение количественных закономерностей. Это опять-таки является след¬ 
ствием аналитического мышления. Поэтому и Гартман, хотя он и принадлежит 
к сторонникам СезІаІШіеогіе, тоже видит задачу естествознания в устано¬ 
влении количественных закономерностей. По его мнению, особенное, специ¬ 
фическое, качественное и не интересует естествознание. Оно полностью 
удовлетворяется тем, что познает части, доступные познанию, и устанавливает 
количественно причинные отношения. 

В связи с тем, что познание состоит только в разложении явления на 
его компоненты, встает проблема «целостности». На этой почве вырастает 
витализм. Наши механисты обычно обвиняют диалектиков в витализме на 
том основании, что последние подчеркивают недостаточность того познания, 
гаторое останавливается только на сведении сложного явления к его компо- 
иента.ч. Посмотрим, не является ли сам витализм логическим следствием 
именно аналитического мышления и можно ли его преодолеть, оставаясь на 
той же позиции аналитического метода. 

Дриш, глава современного неовитализма, также различает теоретиче¬ 
скую науку от чисто-эмпирической. «В то время как эмпирическое исследо¬ 
вание большей частью заканчивается созданием коллективных понятий и 
правил, теоретическая мысль выделяет аналитическим путем и создает из них 
синтетически искусственные понятия; теоретические законы относятся 
именно к этим последним» 1 ). И вот, Дриш ставит вопрос: допускают ли био¬ 
логические явления создание теории в этом именно смысле, т.-е. «может ли 
аойти исследование до последних элементов и возможно ли образование из 
последних искусственных понятий» г ). Для ответа на этот вопрос Дриш пред¬ 
принимает обзор современного ему состояния и методов биологии. Он уста¬ 
навливает, что первой ступенью биологического познания является описание. 
Материал, полученный описательным путем, располагается в систему. При 
этом выступают впервые коллективные понятия. Это — понятия, имеющие 
отношения к целому организму, как-то: позвоночные, простейшие, мхи и т. д., 
понятия, имеющие отношение к частям организма: кишечник, «клетка», 
«центрозома»; понятия, имеющие отношение к изменениям и процессам в 
организме: «дробление», «секреция», «сокращения» и т. д. 

К чисто-описательному изучению процессов в организме присоединяется 
и эксперимент. В результате экспериментального исследования получаются 
кже коллективные понятия такого рода, как «дыхание», «мозговой центр», 

2 $ РИШ ’ Витализм, 1915 г., стр. 195. 

I Там же, стр. 196. 



«хемотаксия», «функциональное приспособление» и т. д. Как же овощ, 
дело здесь с последними элементами, необходимыми для теории?—сп рячу 
Дриш. Что можно считать таковыми? Некоторые черты жизненных явлвщ 
оказывались об’ясненными физическим или химическим путем. «Этим сама 
вопрос о последних элементах и обо всем связанном с этим как бы перси- 
вался в ведение неорганических наук и выключался из сферы биолога* 
ского»!—говорит Дриіш 1 ). Этот метод об’яснения биологического пущ 
сведения к физико-химическому Дриш называет методом выключения. 

Такой метод, по мнению Друша, не представляет никакой научи* 
ценности, ибо организмы обладают такими свойствами, которые не жгут 
быть об'яснены путем сведения к физике и химии и свидетельствуют об 
автономности жизненных явлений. К таким свойствам относятся гаряо 
ничность и регуляторная способность организма. Гармоничное 
проявляется, во-первых, в том, что в процессе развития организма одна частъ, 
влияя на другую, «вызывает в ней проявление какой-либо новой черты;» 
этого последняя должна быть восприимчивой к действию первой. Во-вторых, 
органы взрослого организма образуются из соединения многих, дифферев- 
цирующихся независимо друг от друга зачатков, нэп 
независимые части в результате развития образуют гармоничное цмх 
В-третьих, наблюдается так называемая функциональная гармонц 
которая заключается в том, что отдельные части организма функционирует 
каждая сама по себе, но вместе с тем одна в руку другой». Типичным ц» 
мером такой гармонии Дриш считает функционирование различных отдел 
желез пищеварительного пути. 

«Регуляторной способностью» организмов Дриш называет их «свойство 
сохранять свою нормальную форму и функции при воздействии ненормаль¬ 
ных внешних факторов» -). Это проявляется в том, что организм, например, 
при голодании в состоянии употребить все свои запасные вещества и лк 
часть своих тканей для поддержания своей жизни, при чем самые ваш 
ткани, как нервные и половые клетки, остаются сравнительно нетронутыми! 
этой же области явлений относится у высших организмов образование анга 
токсинов, способность защищаться от неорганических ядов. К регулятор» 
процессам относятся также и явления регенерации. В результате исследи- 
ния всех этих явлений в организме Дриш приходит к выводу, что оргаяп 
состоит из элементов, которые обладают многими и совершенно одинаковым 
равными потенциями. Организм есть эквипотенциальная система. Однако і 
существовании и развитии организма или эквипотенциальной системы кажМ 
элемент определяется идеей целого, что резко выступает в явлениях гари- 
ничности и регуляции. Этой идеей целого, которая регулирует, координирует 
и направляет развитие отдельных, независимых друг от друга элемент 
является энтелехия. 

Мы видели выше, что Дриш протестует против метода сведения, одяй 
сам пользуется тем же самым сведением к последним элементам; только этик* 
последними элементами он считает клетки. Таким образом, разложив орт- 
низм путем анализа на его последние элементы, рассматривая эти поси 
ние элементы, как независимые друг от друга, Дриш получает вмеси 
организма простой аггрегат клеток и для об’яснения его действительного орт 
нического единства ему остается постулировать энтелехию. Поэтому Німдаь 
Ьаіп совершенно прав, когда как на основную методологическую они»! 
Дриша указывает на переоценку им аналитического метода, которая при*® 
его к непризнанию синтетического процесса в истории развития. Отсян»' 
представление об организме, как сумме клеток. «Теория развитая ДР*®' 


*) Дриш, Витализм, стр. 198. 
’) Там же, стр. 201. 
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говорит НеісІепЬаіп, — исходит, таким образом, из некоторой «суммы» экви¬ 
потенциальных клеток, которые в течение их развития существенно незави¬ 
симы друг от друга. При таких обстоятельствах должно казаться чудом, что 
внутри такой суммы на определенном месте пути развития выступает спе¬ 
цифический вид» *)■ 

Заслугой Дриша является то, что он поставил вопрос о «целостности» 
организма (недаром НеібепНаіп замечает, что в последние десятилетия Дриш 
в Германии был известнейшим представителем идеи целостности), однако для 
об'яснения этой целостности он прибегает к силе внешней по отношению к 
организму, что является чрезвычайно характерным для аналитического спо¬ 
соба мышления при об’яснении явления как целого. 

Некоторых последовательных сторонников физико-химического об’яс- 
нения всех биологических явлений крайне удивляет непоследовательность 
виталистов, которые допускают чисто физико-химический характер отдель¬ 
ных процессов в организме — для об’яснения же организма как целого они 
прибегают к факторам, лежащим вне материального мира вообще. «Никто, 
иже самый закоренелый, но научно мыслящий виталист, — говорит Жак 
Леб, — и не подумает рассматривать процессы пищеварения, обмена веществ, 
продукцию тепла и электричества в живом организме, даже секрецию или 
сокращение мускулов с какой-нибудь иной точки зрения, чем с чисто-хими- 
ческой или физико-химической; едва ли кто-нибудь решится об’яснять функ¬ 
цию глаза или уха, пользуясь иной точкой зрения, кроме физической, но как 
только затрагивается вопрос о деятельности организма как целого, мы стал¬ 
киваемся с совершенно иным положением. Тот же самыі) физиолог, который 
в об’яснении отдельных процессов строго придерживается физико-химической 
точки зрения и метода, стал бы рассматривать деятельность организма как 
целого, как выявление агентов не физического порядка» 2 ). В качестве при- 
кра Жак Леб приводит имена Клода Бернара, Дриша и Икскюлля. 

Жаку Лебу непонятно, что именно физико-химическая точка зре¬ 
ния, требующая только сведения сложного к простому, и приводит к неспо¬ 
собности об’яснить целое физико-химически. Поэтому и попытки преодо¬ 
леть дришевский витализм, стоя на почве того же самого аналитического 
метода, не приводят к желаемому результату. В качестве примера мы можем 
остановиться снова на Максе Гартмане, а также и на Мейергофе. 

Последний устанавливает прежде всего, что положение Дриша о том, 
'то характер целостности является принципиальным отличием всего живого, 
неправильно, так как с явлением целостности и индивидуальности мы встре¬ 
чаемся также и в неживой природе. «Для нас живые существа предста¬ 
вляют,—говорит Мейергоф,—высшую форму организации неживой материи. 
Эта форма организации так же относится к организации молекул (или ато¬ 
ллов), как последние к электронам или протонам, из которых они построены. 
Молекула и атом тоже представляют собою некоторую структурную и функ¬ 
циональную единицу, обладающую относительной устойчивостью, более или 
"енее, но не совершенно, постоянной формой,, с меняющимся запасом энергии 
и численно определенными, но индивидуально непостоянными, т.-е. способ¬ 
ами к замене, элементарными составными частями. Больше того,—как по¬ 
дзывает статистика радиоактивного распада,—отдельные атомы, отличаются 
іруг от друга различной продолжительностью существования и, таким обра¬ 
зом, обладают определенной индивидуальностью» *). 

Мейергоф подчеркивает, что проблема формообразования и в филоге- 
нетическом, и в онтогенетическом отношениях является труднейшей пробле- 


, Не.сіепЬа.п, Рогтеп ипсі КгііГіе іп сіег ІеЬепФдеп Ыаіиг, 5. 25. 
•ІМй ^ еб ’ ОР ганизм ка кцелое с физико-химической точки зрения. 
Мейергоф, Термодинамика жизненных процессов, стр. 7. 
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мой биологии. Поэтому и сравнение организма со строением молекулы 
ворит он, отнюдь не означает, что при построении живого вещества слеауп 
ожидать участия тех же факторов, которые определяют организацию «а*- 
кулы. Это означает только то, что существуют еще и другие образована 
обладающие признаком целостности и являющиеся чем-то большим, чей щ». 
стая сумма составляющих их частей. «Ведь ни отдельный электрон, ни ^ 
дельный положительный заряд сами по себе не могут привести к тем зако¬ 
нам, которые проистекают из строения целостной структуры, каково* 
является водородный атом»,—говорит Мейергоф. 

Рассуждения Мейергофа чрезвычайно интересны и приближаются, щ 
это можно видеть, к правильной методологически постановке вопроса'. № 
находим у Мейергофа и еще более интересные положения. Так он, например, 
характеризуя дальше явления целостности, не сводящейся к простой сум» 
своих составных частей, отмечает, что ядро атома, принимая новые элек¬ 
троны, приобретает новые свойства, которыми не обладают элементарна 
составные части, но которые вытекают из этих последних: «Подобно этом, 
можно полагать,—говорит он,—что различные проявления жизни—способ 
ность роста, возбудимость, обмен веществ, регенерация—все это вытекаетю 
высшей формы организации органических молекул, но последние сами ук 
обладают свойствами, в силу которых указанные проявления могут обнару¬ 
житься при осуществлении этой формы организации». 

Эта трактовка вопроса почти вплотную приближается к правильно* 
по которой низшие формы заключаются в высшей, но в снятом виде. Трак¬ 
товка Мейергофа в корне отлична от дришевской, по которой процессы, іц» 
исходящие в живых организмах, «не являются ни результатом, а 
сочетанием физических и химических». 

Но напрасно мы ждали бы от автора вполне правильного и диалект» 
ского разрешения вопроса методологии в целом. Стоя в основном на пі 
же позиции аналитического метода, что и Дриш, Мейергоф, опровергая точ^ 
зрения виталистов на абсолютную независимость жизненных процессов I 
физико-химических тел, что и в неорганической природе мы сталкиваем 
с явлениями целостности, не находит, однако, более сильного аргумента про 
тив Дриша, как утверждение, что виталисты обычно «чрезвычайно перво» 
нивают возможность об’яснитъ до конца явления мертвой природы». По» 
нию Мейергофа, и в этой области мы должны исходить из элементарных про 
цессов и начальных зависимостей, которые приходится рассматривать ш 
данные. 

Таким образом, утверждая наличие явления «целостности», «структур¬ 
ности» или «индивидуальности» не только для жизненных явлений, но и Р 
неорганического мира, Мейергоф вместе с этим совершенно отказываете» 
об'яснить эти явления, принимая их просто как данные. 

На этой же точке зрения необ’яснимости такого рода явлений стоп 
и Макс Гартман. Он также подчеркивает наличие специфических структур 
и в неорганическом мире. Органические тела, рассуждает он в своей «Віоіор 
ипб РЬіІозорНіе», кажутся нам созданными таким образом, что 0Т,іеЛі ?* 
части и отдельные функции направлены к цели — к функции целого.Это 
однако не является своебразием только биологической системы. Это касаета 
всех идиографических наук. Всюду в них нельзя удалить ни одного члена да 
того, чтобы не разрушить специфического своеобразия и структуры систем 
Даже в физике,—говорит Гартман,—в этой чистой науке о законах (а за* ■ 
как мы видели выше, он понимает как вечный и независимый от врем** 
пространства), на ряду с общими законами, играют также роль специфик- 1 
(кие законы. | 
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Однако это специфическое недоступно познанию. Всегда, — говорит 
Іартаан, — имеется «иррациональный остаток», благодаря которому невоз¬ 
можно познать предмет в целом: «внутренняя сущность, собственно особен¬ 
ное, качественное остается для познания закрытым» ‘). Каким образом -в 
какой-либо системе возникают новые свойства, не содержащиеся в ее ком¬ 
понентах, остается загадочным, иррациональным. Но это особенное, специ¬ 
фическое, качественное, собственно иррациональное и не интересует есте¬ 
ствознание, по мнению Гартмана. Оно полностью удовлетворяется тем, что 
познает части, доступные познанию, и устанавливает количественно 
причинные отношения. «Иррациональный остаток бытия лежит вне сферы 
естествознания», — говорит Гартман 2 ). 

Все это старые кантовские мотивы. И наука постольку наука, по¬ 
скольку в нее входит математика, и сущность вещи, «вещь в себе» непозна¬ 
ваема. Оба, и Мейергоф и Гартман, полагают, что кантовское понимание 
опыта вполне опровергает витализм. «Мы, — говорит о себе Мейергоф, — 
придерживаемся основного положения Канта, что высшие принципы есте¬ 
ствознания определяются формами человеческого познания; мы не допускаем 
возможности существования законов, которые не были бы применимы в био¬ 
логии или, наоборот, были бы приложимы исключительно к живым суще¬ 
ствам» 3 ). По существу здесь никакого преодоления витализма нет. Ибо если 
витализм останавливается, как перед загадкой, перед явлением целостности, 
специфичности живого, то и Мейергоф и Гартман останавливаются, как перед 
загадкой, перед явлением специфичности, также и в неорганическом мире 
к утешают себя тем, что этим «естествознание не интересуется» (Гарт- 
ман), что это просто «первоначально данное» (Мейергоф). 

В этом вопросе о целостности, о специфичности ярче всего обнару¬ 
живаются противоречия Гартмана. С одной стороны современное естество- 
иание настоятельно заявляет о существовании качества, целостности, ко¬ 
торое не сводится к сумме своих частей. Современное естествознание заста¬ 
вляет признать Гартмана, что «законы кристаллографии, минералогии, пет¬ 
рографии и биологии не суть просто физико-химические законы» '), что они 
специфические законы. Больше того, Гартман утверждает, что даже в фи¬ 
зике на ряду с общими законами играют роль также и специфические законы. 
Однако об’яснить эту специфичность Гартман не в состоянии. И это совер¬ 
шенно понятно, ибо аналитический метод, который сводится к разложению 
конкретных, готовых, как они есть, предметов, не может привести к об’яс- 
ненкю качества. Об’яснить качество может только диалектический метод, 
который включает в себя момент синтетический, момент, отражающий исто¬ 
рию, момент, отражающий возникновение, происхождение предмета, реаль¬ 
ный синтез развития. 

Аналитический метод, с его сведением сложного к простому, конкрет¬ 
ного целого к последним причинам, совершенно исключает момент развития, 
а следовательно, и возникновения нового. С аналитической точки зрения в 
конечной причине уже должно быть заложено все разнообразие и богатство 
конкретного мира. Эта точка зрения отразилась и в построении общей био¬ 
логии Гартмана. «Общую биологию можно рассматривать, главным образом, 
хотя и не исключительно, как учение о жизни клеток, так как 
почти псе важнейшие процессы жизни—обмен веществ, размножение, опло¬ 
дотворение и т. д.—в конце концов суть клеточные явления» "). Сведение всех 
закономерностей биологических явлений к закономерностям клеточных про- 

2 Нагітапп, Віоіоеіе иікі РЬПозорЫе. 

2 5“* *е. стр. 16. 

/ Мейергоф, Термодинамика жизненных процессов. 

Іпагішапп, Віоіо^іе ипсі РЫІозорКіе, 5. 8. 

Нартман, Общая биология, стр. 17. 



цессов для Гартмана совершенно последовательно. Этого требует аналитик 
ский метод. Однако конкретное содержание науки требует поправок к этоіѵ 
положению, и Гартман вынужден вносит^ их в ущерб собственной последоа'. 
тельности. Гартман полагает однако, что поправки эти приходится вноагп, 
только для данного времени, так как наше познание еще не достаточво 
полно; биология еще только стоит у начала номотетического познания, й 
еще не известны «все переплетающиеся друг с другом физические и хив- 
ческие связи в живом организме». Поэтому пока еще, так думает Гарпго 
некоторые явления и не приходится выводить непосредственно из жид 
клетки. «Если общая биология, как мы ее понимаем, — говорит он, — есн 
прежде всего биология клетки, то, по крайней мере, при теперешнеі 
состоянии исследования (курсив мой. Н. М.) она далеко не исчер¬ 
пывается этим. Многие общие жизненные явления, например, явления раздра¬ 
жения, суть процессы общего характера и обнаруживаются только или п> 
преимуществу в составленной из клеток растительной или животной сити 
как целом. Поэтому в содержание общей биологии входят и такие процессы, 
которые проявляются только в системах как в целом: наследственность, из¬ 
менчивость, онтогения, видообразование и т. д.» *). 

Все перечисленные явления сам Гартман относит к необратимым про¬ 
цессам в биологии, это—процессы онтогенетического и филогенетического 
развития или явления форм и смены форм. Гартман вынужден здесь конста¬ 
тировать, что «явления формы и смены формы, столь характерные для жшш 
существ, повидимому не разрешимы физико-химическим анализом* *). 
Однако он не перестает надеяться, что «с помощью победоносного индук¬ 
тивного метода мы можем надеяться проникнуть и дальше в загадочш 
тайны смены форм и в тайну формы вообще». 

Совершенно напрасная надежда. 

При помощи индуктивного или аналитического метода в тайну форш 
не проникнешь. Проникнуть в тайну формы, это значит об’яснить шесто 
а от этого, как мы видели, аналитический "метод отказывается. Еще К. А, 
Тимирязев блестяще показал, что ни сравнительный, ни экспериментальна 
методы не в состоянии об’яснить явлений развития, явлений смены форм. 

В праве ли мы сказать, что формообразовательные процессы так» 
подчиняются физическим законам? — спрашивает Тимирязев. И да, инет,- 
отвечает он. «С одной стороны, совершенно неправы те, кто полагают, что 
формообразовательные процессы ни в чем не поддаются физическим об'яс- 
нениям. В физиологии растений, а за последнее время и в зоологии обна¬ 
руживается новое — экспериментальн о-морфологическое направ*- 
ние, успешно об’ясняющее зависимость этих процессов от физических да- 
телей. С другой стороны, никто не стал бы пытаться одними этими причина» 
об’яснить все, касающееся формы, пытаться об’яснить ее, как вполне по¬ 
нятный результат воздействия на нее физических факторов, влияющих сю- 
мента зачатия и до момента полного развития» 3 ). 

Мало того, если бы даже удалось до мельчайших подробностей изучить 
все условия индивидуального развития, то и тогда мы не смогли бы отме¬ 
нить,—говорит Тимирязев,—«почему из двух, при настоящих средств* 
исследования неразличимых, зачатков получаются две резко различные фир¬ 
мы». И еще менее удалось об’яснить, почему организм развивается как бы * 
заранее намеченной цели, неизменно направляя свое развитие к образов»® 
Органов, «прилаженных» один к другому, и к будущей обстановке их $- 
ствия». «Эта особенность, — говорит Тимирязев, — представляющая 0 


*) Гартман, Общая биология, стр. 17. 

5 ) Там же, стр. 16. 

э ) Тимирязев, Исторический метод в биологии ,стр. 33. 
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из коренных отличий органического мира, во все времена представлялась 
загадкой, побуждавшей мыслителен и ученых искать ее разрешения» ‘). 

Далее Тимирязев прекрасно показывает, как физиология, занимаясь 
изучением настоящего, сводя в силу необходимости это изучение к разло¬ 
жению сложного на простое, не может об’яснить целесообразности организ¬ 
мов. Для об’яснения этой целесообразности необходимо обратиться к прош- 
юму, к истории. В качестве иллюстрации Тимирязев приводит интересное 
сравнение. «Если заурядный, но получивший современное образование чело- 
зек обладает в наше время сведениями о природе, которым позавидовал бы 
Аристотель, то причина тому лежит не в исключительном каком-нибудь ум¬ 
ственном превосходстве, даже не в том, что непосредственно окружало его 
в период его личного развития, а, конечно, в тех двадцати двух веках, ко¬ 
торые не даром же прожило с тех пор человечество» *). Точно так же и раз¬ 
гадка физиологического совершенства лежит не в приобретенном за период 
индивидуального развития, а в наследии «несметных веков исторического 
процесса». Мы видим, какое прекрасное дает об’яснение Тимирязев факта 
целесообразности, в то время как Гартман, будучи сторонником только ана- 
лнтического метода, неспособного привести к.об’яснению этого факта, поня¬ 
тие целесообразности считает только методическим правилом для дальней¬ 
шего прогресса познания кантовским «регулятивным принципом для иссле¬ 
дования». 

На возражения, что допущение зависимости жизненных явлений от 
исторического процесса представляет собой измену экспериментальному 
методу, Тимирязев отвечает доказательствами необходимости применения 
исторической точки зрения буквально во всех науках. «Только абстрактное 
отношение к явлению, — говорит он,—при чем исследователь, отвлекаясь от 
реальной связи с прошлым и будущим, произвольно определяет границы изу¬ 
чаемого явления, освобождает этого исследователя от восхождения к прош- 
юму. Всякое же возможно полное изучение конкретного явления неизменно 
приводит к изучению его истории» 3 ). Так, например, для раскрытия законов 
движения небесных тел довольно законов механики, для об’яснения же 
того, почему планеты движутся именно таким образом, т.-е. в одну сторону, 
понадобилась попытка восстановить их историю, что мы и имеем в канто- 
лапласовской системе. В химии также для осуществления синтеза химик не 
может ограничиться одними указаниями анализа. Для этого он вынужден 
создать гипотетическую историю тела. В качестве примера Тимирязев при¬ 
водит род ос л о в н у ю таблицу сахаристых веществ, которою Фишер по¬ 
ясняет ход своих открытий. «Еще более, чем химик,—заключает Тимиря¬ 
зев,—физиолог для своего синтеза (экспериментального или логического) не 
может довольствоваться одним анализом жизненных явлений: ему нужно еще 
знать историю организмов». 

Таким образом, Тимирязев приходит к категорическому выводу, что 
для об’яснения нужен еще и синтез; последний же связан с историей. Мысль 
эту он выражает следующими словами: «ни морфология со своим блестя¬ 
щим и плодотворным сравнительным методом, ни физиология со 
своим еще более могущественным экспериментальным методом не 
покрывают всей области биологии, не исчерпывают ее задач; и та, и другая 
ищут дополнения в методе историческом» 4 ). 

К. А. Тимирязев очень хорошо показал, что теория Дарвина, истори- 
рический метод в биологии преодолевает метафизичность и абстрактность 


‘ІТнмнряэев, Историческі 
Таи же, стр. 36. 

) Там же ,стр яо 


).іогии. стр. 36. 



точек зрения, созданных сравнительным и экспериментальным методами 
биологии, что только исторический метод дает нам правильное синтетик 
ское понимание органического мира как целого. 

Этого как раз совершенно не понимает Гартман. Не понимает, как „ 
все представители механической точки зрения, что метода сведения'сов» 
шенно недостаточно для об’яснения, для понимания биологических явленій 
Вот почему хотя Гартман и Мейергоф, а также и Б. Фишер и констати¬ 
руют качество в биологии, но об’яснить его они не в состоянии. Ибо научай 
метод, признаваемый ими, это—метод количественных исследований. Зма 
они, в согласии с Риккертом, заявляют, что познание качественного для наде 
невозможно. «Лишь отвлекаясь от всего, что не поддается вычислению,- 
говорит Риккерт,—можем мы перейти от иррациональной действительное!) 
к рациональным понятиям, возврат же к качественно индивидуальной дй 
ствительности нам навсегда закрыт» ‘). 

В этих словах очень хорошо охарактеризована сущность аналитиче¬ 
ского познания. Анализируя уже готовые предметы, не задаваясь вопросоі 
об их происхождении, аналитическое познание приходит к отвлеченный все¬ 
общностям, путь от которых к конкретным предметам, к самой действ- 
тельности действительно закрыт. Поэтому одного констатирования качеств 
еще недостаточно. Б. Фишер, например, возражая виталистам, подчеркимст 
единство, целостность организма, выражающееся в обмене веществ. Он воз¬ 
ражает против аналитического рассмотрения организма, как простой суш 
клеток. Он подчеркивает, что организм по отношению к отдельной клеш 
представляет из себя синтез. Синтез этот, однако, по его мнению, лежит а 
пределами естественно-научной об’яснимости, так как качественное не пред 
ставляет собой сумму, оно неисчислимо. 

Эта вопиющая непоследовательность Фишера легко об’ясняется тев, 
что весь его анализ в сущности остается в пределах одного и того же в 
чества. Он берет только онтогенетический процесс. Сам же онтогенетаческй 
процесс того или иного организма представляет собой определенное кд* 
ство. Чтобы об’яснить его, нам приходится обращаться к филогенезу. I 

Вот почему совершенно прав К. А. Тимирязев, подчеркивая, чтобио*| 
гня не может удовлетвориться экспериментальным методом и нуждаета 
еще в методе историческом, и, с другой стороны, прав Чулок *), когда» 
подчеркивает, что дарвинизм не есть разрешение какой-нибудь отдельно! 
биологической проблемы, а определенное мировоззрение. Большинство и 
биологов рассматривают это только как разрешение отдельных биологи» 
ских проблем и не представляют даже, какую революционную роль играет 
дарвинизм в изменении самого научного метода. 

Этой революции в естествознании еще не произошло. Она еще толь» 
начинается. 


Ч Риккерт, Науки о природе и науки о культуре, стр. 172. 
Ч Чулок, Теория эволюции, ГИЗ, 1926 г. 


Диалектический материализм и новая 
атомная физика. 

Франц Риттер. 

Кризис, переживаемый за последние годы всей областью наших физи¬ 
ческих знаний, не может сравниться по глубине и значению ни с одним из 
прежних кризисов, включая и тот, который был вызван теорией относитель¬ 
ности. Никогда еще науке не удавалось обогатить наши основные взгляды на 
сущность материи в такой мере, в какой обогатила их новая атомная или 
квантовая физика, с головокружительной быстротой разросшаяся вширь и 
вглубь за последние годы. Если бы мы захотели охарактеризовать это раз¬ 
витие словами Энгельса, мы должны были бы сказать, что атом, бывший еше 
несколько лет тому назад туманной и недосягаемой «вещью в себе», превра¬ 
тился, наконец, в «вещь для нас». 

И как ровно 20 лет тому назад, в момент появления книги Ленина 
'Материализм и эмпириокритицизм», так и сейчас переворот в ряде наших 
(ундаментальнейших понятий служит для разных буржуазных ученых и фило- 
шфов желанным поводом об’явить свои собственные реакционные идеи «фило¬ 
софией современной физики». Представители махизма и скептицизма снова 
переходят в генеральное наступление на материализм. 

Они стараются при этом использовать то обстоятельство, что теоре- 
тические основы последних научных открытий менее доступны для не-спе- 
иалиста по физике, чем это имело место прежде, что изощренному и вла¬ 
деющему научной терминологией специалисту теперь легче скрыть истинную 
суть дела под ворохом ученых выражений. И махисты, идеалисты и т. д. 
правы в своих торопливых попытках спасти, что еще можно, с помощью 
таких трюков; ибо никогда еще основные положения диалектического мате¬ 
риализма не находили себе такой могучей опоры в успехах науки, как именно 
з наши дни. Никогда образ движущейся мировой материи не вставал перед 
нашим взором в таком ясном, в таком наглядном и убедительном виде; и в 
т о же время никогда еще естествознание не было вынуждено в такой мере 
полагать в основу своих представлений диалектические принципы (правда, 
не отдавая себе в том сознательного отчета). И если последние успехи нашего 
знания о реальности материи и ее элементов не привели большинство физи- 
ков-специалистов ни к какой новой установке, то экспериментальное само- 
оонаружение диалектики и является, как мы покажем в дальнейшем, подлин¬ 
ной причиной кризиса современной физики. 

I. 

ѵнм/ Н Ф ' франк > преемник Эрнста Маха по кафедре физики в немецком 
і вейіп ^ ИТете в ^Р аге > вздумал около года тому назад рекламировать но¬ 
не открытия физики, как подтверждение «позитивистической» филосо- 
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фии Маха. С этой целью он прежде всего совершенно правильно показывай 
что стремление всех мыслящих людей к «наглядности» мировоззрения есть 
не что иное, как инстинктивное требование материалистического понимав 
вещей. Но г-н Франк считает, конечно, недопустимым видеть вещи^-Г 
какими их показывает ежедневный опыт, он считает пустым предрассудка 
ту мысль, что наглядно данные нам вещи мы должны и представлять ся 
наглядно. Современная атомная физика окончательно опровергла, по ею 
мнению, взгляд, что тела, и уж тем более атомы и электроны, движутся к 
пространстве (почему он так думает, мы увидим ниже). Если для повышена 
своего авторитета в глазах буржуазной науки г. Франк вступает в полей» 
с философскими взглядами Ленина, то это слишком понятно: надо же дока¬ 
зать, что взгляды Маха нисколько не революционны, что, наоборот, нал» 
щий революционер (Ленин) был жесточайшим противником Маха. Но еся 
Франк выбирает предметом своей полемики как раз то место из «Материт 
лизма и эмпириокритицизма», в котором Ленин защищает против Нас 
реальное существование атомов и электронов, движущихся в (трехмернод 
пространстве, то это, выражаясь мягко, не совсем удачный прием. 

Никто, конечно, не станет отрицать, что вопрос о реальности атом 
..ьляется и сейчас, как 20 лет тому назад, пожалуй, самым главным в еще 
между материализмом и идеализмом. Но к чему, г-н Франк, вы сунут и 
раз в такую область, где положение вещей настолько ясно, что даже не- 
физик может без труда отличить черное от белого? Разве вам неизвеетж 
позиция Маха в этом вопросе? Он говорит 1 ): «Если вера в реальностей 
мов для вас (физиков) так важна, то я отказываюсь от физического способ) 
- мышления, не желаю быть настоящим физиком и т. д.». Вот стало биты 
чем шла речь при жизни Маха и идет сейчас: о том, существуюті 
атомы, действительно ли происходит их движение, а не о том, к а к нам 0 
нее всего описывать путь того или другого электрона. Ленин говорил 
«Естествознание... ищет и находит... электрон в трехмерном пространсші 
Оно и не думает о том, что исследуемая им материя может сущесши 
иначе, как в трехмерном пространстве» и т. д. Атомная физика должна (и 
решить спор между этими двумя диаметрально противоположными взгі 
дами—и она решила его. 

Когда Милликен измерял заряд электрона на капельках масла, исш 
ли он свои электроны где-нибудь еще, помимо пространства? Да и вы о* 
г-н Франк, когда вы видите в спинтарископе искру от столкновения Щ 
атомов, неужели вы думаете, что это работают духи? Ведь в вильсоновсиі 
камере мы можем даже получить трехмерно-стереоскопический снимок: 
электронного пути! Каналовые лучи, эти быстро движущиеся атомы, * 
можем видеть массу отдельных атомов, мы можем по методу Астона спектро¬ 
графически «взвесить» и таким путем определить «вес» каждого отдельного 
атома еще точнее, -чем химическим способом,—и все это только в трех# 
ном пространстве! Есть ли з методе атомных лучей Герлаха и Штейн' 
исследованиях атомных решеток кристаллов что-нибудь такое, что выну¬ 
ждало бы нас принимать атомы за «мысленные построения», как этого Ф 
бовал Мах? Действуют ли только мыслимые иля же действительные электро* 
в радиолампах миллионов людей, в фотоэлектронных аппаратах тыоха 
исследователей? Оставались ли мы в области только мыслимого, когда ю 
таких различных фактов, как измерение зарядов мельчайших частиц, ю* 
ния электролиза в связи с числом Лошмидта, магнитное и электриче®* 
отклонение катодных лучей, всякий раз неизменно получалась—и по # 

*) Е. МасЬ, Біе 2екее(1апкеп теіпег паІітѵіхзепзсІіаГіІісІіе ЕгкеппШйякЬь 

Лейпциг 1919 г., стр. 11. .. 

2 ) Собр< соч., т. X, «Материализм и эмпириокритицизм», 1923 г, стр. 
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ѵсовершенствования измерительных методов все с большей точностью—вели¬ 
чина в 4 , 77 . 10 - іи эл.-ст. единиц для заряда электрона и, аналогичными спо¬ 
собами, величина в 1,66гИР 14 гр. для массы протона? 20 лет тому назад никто 
не знал в точности этих чисел, и не успехи физиологии чувств, как выходит 
по Маху, а усовершенствование наших фотографических и саморегистрирую¬ 
щих аппаратов открыло нам эти свойства электронов, движущихся в трех¬ 
мерном пространстве. 

Г-н Франк отлично знает, что ныне атомы и электроны доказали свое 
реальное существование, — доказали, как выражается Энгельс, «промы¬ 
шленным путем», т.-е. тем, что они на тысячу ладов применяются на прак¬ 
тике что в их свойствах для нас уже нет ничего необ’яснимо-мистичеокого. 
Он знает также, что такой неумолимый противник реального существования 
ломов, как Оствальд, столько лет всею силой своего авторитета бо¬ 
ровшийся, подобно Маху, против атомистической теории, теперь безогово¬ 
рочно капитулировал перед очевидностью фактов 1 ). Г-н Франк знает, на¬ 
конец. что как «энергетика» Оствальда могла держаться только до тех пор, 
пока было возможно отрицать реальность атомов, так и натурфилософия 
Маха неминуемо должна пасть теперь, когда отрицать атомы может только 
невежда или безумец. 

Поэтому он и не вдается в вопрос о существовании атомов и электро¬ 
нов, поставленный в свое время Махом и Лениным и недвусмысленно разре¬ 
шенный современной физикой; его длинное рассуждение о наглядности 
имеет своей единственной целью показать, что мы не можем теперь так 
просто описывать и изображать атомы и их движения, как этого 
требует наивное стремление к наглядности. Опыт и эксперимент не опро¬ 
вергли, а окончательно подтвердили основное положение материализма — 
реальность атомов. Опровергнут, как мы покажем ниже, только метафизи- 
чески-чеханистический материализм, только представление о «твердых, ма¬ 
леньких, вечных и неделимых» атомах, столь же решительно противоре¬ 
чащее взглядам Ленина, как маховское отрицание реальности атомов про¬ 
тиворечит фактам. 

Мы понимаем, конечно, что новые открытия атомной физики *очно 
так же не переубедят закоренелых махистов в роде Франка и его сторон¬ 
ников, как не сдвинула их с их солипсистской позиции критика Ленина. Кто 
отрицает, напр., существование луны, тот может, разумеется, отрицать 
г реальность атомов, но теперь уже — только тот. В этом то новое, что 
произошло за последние 20 лет. 

Совсем недавно один из крупнейших современных физиков, основа¬ 
ть теории квантов Макс Планк 2 ), следующим образом определил свое 
отношение к махизму, разделяемое и поныне огромным большинством спе- 
цналистов-физиков: «Конечно, нет логических средств убедить в реальности 
гнішнего мира того, кто в нее не верит. Но, кроме логики, существует еще 
рассудок, а он вынуждает нас признать реальный внешний мир. И на 
"ой взгляд процесс развития науки за последнее десятилетие означает не 
"то иное, как отход от всех чисто-суб’ективных, возникших в мозгу чело¬ 
чка представлений и все большее приближение нашего знания 
Существующему вне нас реальному миру». 

Перед лицом этого заявления, исходящего из наиболее компетентного 
источника, трудно понять, как это г-н Франк ухитряется видеть в рас¬ 
тениях Маха «превосходное гносеологическое обоснование новейшей 

'> 0 »»альд, предисловие к «Основам общей химии» (1908 г.): «Я убе- 
авскоі ЧТ0 Л 33 после Днее время мы получили экспериментальные доказательства 
«ретнои или зернисюй природы вещества — доказательства, которых атоми- 

Ч л« ГИП0Теэа тщетно искала в течение веков и даже тысячелетий». 

і Секция, прочитанная в Вене в марте 1920 Г. (еще не напечатана). 

Звшевж Маркснвиа. 
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физики». Чтобы уяснить себе это, мы должны несколько ближе прис*ѵ 
третьем к развитию теоретической физики, как оно сложилось і-. 
Последние 6 лет в связи с работами по исследованию атома. 


Когда 20 лет тому назад Ленин выступил со своей книгой «Матер*- 
лизм и эмпириокритицизм» на защиту основ материалистической философ* 
против новейших «разрушителей материализма», главнейшим об'ектом еп 
полемики должно было стать утверждение, будто на достигнутой тогда стѵ 
лени наших знаний «материя исчезла». Действительно, в то время состоя* 
науки было особенно благоприятно для подобного утверждения: с озюі 
стороны, считалось уже окончательно установленным, что электричек 
(электроны) составляет существенный, если не единственный элемент юте 
рии, а с другой — господство максвелловой теории электричества, в обще: 
и целом отрицающей его «материальную природу», еще почти никем эе 
оспаривалось. Согласно теории Масквелла, вся электродинамика основ, 
оается на колебаниях некоторого нематериального вектора, т -е. матеш- 
ческой величины (напряжение электрического и магнитного поля); огаг 
Майкельсона, опровергший гипотезу покоящегося эфира, явился серьш 
опорой для представления о «движении без материи». 

Денин сам еще принимал господствовавший в то время взгляд, и 
масса электрона только кажущаяся (электродинамическая). 

Положение особенно осложнялось странным и противоречивым дп- 
лизмом, поскольку материи в тесном смысле противополагалось излученіе 

Правда, постепенное развитие науки позволило, истолковать ряд ю> 
ний, сводившихся прежде к разнообразным «оилам» '), как движение мм- 
кул (теплота!). Но противоположность между тем, что обыкновенной» 
вают материей (атрмы и составляющие их протоны и электроны) и Электр 
магнитным излучением (световые, элек трические, рентгеновы лучи), ости» 
непоколебленной результатами новых исследований и даже еще болы 
обострилась. 

Чем яснее доказывал опыт, что все основные химические веществ 
(материя в тесном смысле) состоят из атомов (электронов и протонов), та 
резче стал обнаруживаться ряд свойств, казавшихся неот'емлемой пр № 
лежностью всякой корпускулы. Важнейшие из этих свойств следующие. 

1) Каждая корпускула имеет определенную, конечную величину и, «■ 
довательно, является ограниченной. Отсюда непосредственно вытекает, чт> 
она всегда может быть локализована; для каждого момента времени мм* 
указать ее координаты. 

2) Каждая корпускула обладает конечной инертной и тяжелой масс» 
которая в до-релятивистской механике принималась к тому же за пос№ 
ную. Взгляд, что существует только электродинамическая масса, окая* 1 
неправильным. 

3) Корпускула обладает измеримым импульсом, определенной по 
чине и направлению скоростью. 

4) Наконец, каждая корпускула непроницаема, т.-е. заполни 
ею пространство не может быть одновременно занято другой корпус*)^ 

С другой стороны, характерные признаки электромагнитного ВД 
ния, об’ективная реальность которого точно так же не подвергалась см* 
нию и поэтому тоже должна быть причислена к материи (в мир 


‘) Против недопустимого приема сводить не поддающиеся °^ ясв *® в - 0 ) 
ния к особым силам протестовал, к-ак известно, уже Энгельс самый 
образом (К'аіигсііаіекіік, нзд. "Магх Епреік АгсНіѵ», стр. 20). 
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смысле) : ), оказались до известной степени полярно-противоположными отме¬ 
ченным свойствам корпускул. 

1 ) Волна (монохроматическая) по определению неограниченна, она 
заполняет все пространство и не может быть локализована. 

2) Излучение считалось лишенным инертности и тяжести, стало быть, 
о его массе не могло быть речи. 

3) Распространение волны происходит в трехмерном пустом простран¬ 
ств равномерно по всем направлениям, особого направления для него не 

существует. 

4) Одновременное присутствие нескольких волн в Ьдном и том же 
месте вполне возможно; путем известного векторного сложения оно произ¬ 
водит явление интерференции, в результате которого две волны могут уси¬ 
лить, но также и погасить, уничтожить друг друга. 

’ Перечисленные признаки были достаточно четки, чтобы при каждом 
явлении можно было тотчас определить, имеет ли оно корпускулярный или 
волновой характер. В особенности относительно каждого вида излучения 
можно было установить, вызвано ли оно только быстро летящими корпуску¬ 
лами (катодные лучи, 2 -лучи радия, каналовые лучи и т. д.); или же тут 
действительно имеется в основе процесс электромагнитных колебаний. 
Корлускулярная природа лучей доказывалась обыкновенно их одновремен¬ 
ным электрическим и магнитным отклонением; решающим экспериментом 
для обнаружения волнового процесса служил опыт на интерференцию или 
диффракцию. 

Дуализм корпускул и волн (ср. с этим дуализм «силы и вещества») 
издавна заставлял исследователей искать тут какого-нибудь об’единения. 
6 самом деле, история воззрений на сущность материи показывает нам, как 
эти поиски приводили то к сведению излучения на корпускулы (Ньютон), 
то к разрешениюкорпускул. в волны (Максвелл). К концу прошлого сто¬ 
летия наука, казалось, окончательно решила вопрос в пользу волновой 
теории излучения, когда в 1900 г. Планк создал свою теорию квантов. 
Ему « Эйнштейну удалось показать, что некоторые законы излучения, най¬ 
денные экспериментально и необ’яснимые на почве волновой гипотезы, могут 
быть точно выведены, если предположить, что лучи представляют собою 
потоки отдельных «квантов». Теория квантов требовала таким образом 
отказа от считавшегося до тех пор незыблемым (представления о сплошном 
характере излучения в пользу своего рода атомистически корпускулярного 
взгляда. По этой теории излучение, а значит и энергия, тоже состоит из 
мельчайших, неделимых далее квантов, так что с одного тела на другое 
никогда не может перейти меньшее количество энергии, чем такой квант. 
Это представление явилось для физики шагом вперед, поскольку, как мы уже 
сказали, с его помощью удалось об’яснить ряд закономерностей, оставав¬ 
шихся прежде необ’ясненными; но все попытки использовать его также и для 
об’яснения остальных свойств излучения (особенно интерференции) оказа¬ 
лись безуспешными. Таким образом, полной и общезначимой теории излу¬ 
чения так и не удалось построить. Но во всяком случае теория Планка про¬ 
била серьезную брешь в стене, разделявшей до тех пор две противополож¬ 
ные теории материи (к каковой, как мы уже заметили, следовало причислить 
и излучение): оказалось, что излучение следует мыслить, как нечто корпус¬ 
кулярное. 

Второе свойство, создававшее противоположность между материей 
и излучением, свойство массы, тоже постепенно утратило значительную 
золю своей несгибаемости. Уже в результате разработки максвелловской 
теории Абрагамом, Лоренцо.м и др. выяснилось, что масса тела не может 

„ '1 Т.-е., по Ленину, в смысле совокупности всего реально существующего 

00 обозначаемого словом «субстанция». 



быть постоянной, но должна изменяться при его движении. Таков хе & 
п один из важнейших выводов теории относительности. Последняя пот! 
вила затем на очередь вопрос о массе световых квантов ищ 
известно, повторявшиеся с 1914 г. опыты над отклонением светового** 
в гравитационном поле солнца подтвердили, по крайней мере качестве» 
предположение теории относительности о «тяжести» световых квантов 
Эффект Комптона поставил вне сомнения их инертность: в 1923 т. 
Сошріои’у удалось показать, что при столкновении лещ, 
к в а н т а м и и электрон а м и происходят те самые эффекты, 
рых следовало ожидать на основании известных из механики законов 
ностей, относящихся к столкновению двух твердых тел (сохранению» 
пульса и энергии). 

Таково было положение теории излучения до 1922 г. Свойства^ 
пускул были найдены при излучений экспериментальным путем, но не мене 
прочно было установлено опытами, что совершенно противоречащие эти 
свойствам законы волн имеют силу для процессов излучения. 

В то время наверное не было ни одного физика (кроме, может бып, 
Эйнштейна), которому пришла бы в голову мысль, что оба воззрениями 
бййь одновременно верны. Два лагеря резко противостояли друг другу: сто 
ронники квантовой теории были твердо уверены, что с ее помощью со вре 
менем удастся истолковать все явления, и точно также защитники воли- 
вой теории, к которым принадлежало большинство физиков, были убеждав, 
что их теория завоюет, в конце концов, и те области, в которых утвердо 
свое господство теория квантов. 

В 1924 году появились знаменитые «Тезисы» Де-Брольи 1 ), явивший 
исходным пунктом для коренного преобразования квантовой физики. Им 
Де-Брольи, на философском значении которой мы остановимся ниже, а- 
ключалась в следующем: он имел смелость предположить, что 1) как кор- 
■п у с к у л я р н а я, так и волновая теория и з л у ч е н и я одно 
временно справедливы, и 2) что световые квант 
и электроны (протоны) действительно обладают оі| 
ними и теми же свойствами, что в силу 1-го пункта с ши 
материальной корпускулой связано волновое поле. Еще не уяснив од 
вполне характер этого соединения корпускулы и волны, не исследовав б.® 
невозможное для формально-логического мышления положение, что в» 
(электрон) может одновременно обладать корпускулярными и прямо их про 
тивоположными волновыми свойствами, — Де-Брольи сразу подошел к ю 
просу со строго-математической стороны. Сопоставление основной акаю* 
механики (принцип Мопертюи) и основного закона распространения «п 
(принцип Ферма) показало, что при предположении полной аналогии хеп 
оптикой и механикой волновой процесс, связанный с корпускулой, обладаю¬ 
щей массой ш и скоростью ѵ, должен иметь длину волны Ь = тѵ . ^ 
означает известную из квантовой теории универсальную константу —‘К®* 1 
действия» (Ь = 6,53.10—" т ег^. зес.). 

Де-Бро іьи указал вместе с тем на те приемы, с помощью которых его 
формула может быть проверена экспериментально. Проще всего ока» 
опыт с диффакцией летящих корпускул, который ѵы уже выше нцз ^’°^ 
шающим экспериментом для определения волнового процесса. Луч лет® 
корпускул (электронов) направляют на какой-нибудь кристалл (шр» 
слюда и т. д.) и наблюдают позади кристалла прошедшие через негоэлиш^ 
ны. Этот опыт, впервые произведенный Баѵіззоп’ом и Сегшег’ом, был» 
несколько раз повторен (С. Р. ТЬотзоп, Е. Кирр, КікисЬі и ДР) и 
давал один п тот же результат, не оставлявший никаких сомнений: «элекц» 

1 ) Ь. сіе В г о в'• і е, Аппаіеп йег РЬу$ік, т. 3, стр. 22, 1925 г. 
действия» (1і = 6,35. 10-* т ег^. зес.). 
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ные лучи» показывали типично-волновые явления диффракции, волны каж- 
«о отдельного электрона интерферировали с самими собой, позади при¬ 
стала наблюдались погашения и усиления луча, как они возможны только 
при волновом процессе. И. что еще важнее, вычисленные на основании фор¬ 
мулы Де-Брольи длины «.материальных волн» совпали с точностью до несколь¬ 
ких процентов с наблюдавшимися в диффракционно.м спектре. Взгляд Де- 
Срольи, что каждая корпускула обладает и волновыми свойствами, неопро¬ 
вержимо подтвержден экспериментом; а так как, с другой стороны, много¬ 
численные опыты, установившие корпускулярный характер электронов, 
остаются при этом в полной силе, то стало быть в электронах был о т к р ы г 
ряд с в о іі с т и, исключающих друг друг а. 

III. 

Прежде чем излагать выводы и дальнейшее развитие теории Де-Брольп— 
Эпнштеііна, мы попытаемся вкратце уяснить себе ее значение. Физика экспе¬ 
риментально установила некоторые основные свойства, материи, ее корпуску¬ 
лярную природу; но на других материальных процессах (излучение) та же 
физика установила другие свойства, решительно противоречащие корпуску¬ 
лярное™, отрицающие ее. В то же время появилась теория квант Планка— 
Эйнштейна, которая наделила и излучение корпускулярными свойствами, что 
сточки зрения физиков, стоящих на почве формальной логики, должно было 
исключать волновую природу света. Де-Брольи и Эйнштейн—отнюдь не сто¬ 
ронники диалектики, они даже вероятно ничего и не слыхали о законе един¬ 
ства противоположностей. И все же, на основании экспериментальных дан¬ 
ных, на основании изучения самой природы, они пришли к убеждению, что, 
невзирая ни на какие логические противоречия, излучение должно одно¬ 
временно обладать корпускулярным и противополож¬ 
ны м ему в о л и о в ы м х а р а к т е р о м, что, следовательно, противопо- 
жности здесь совпадают. Де-Брольи распространил этот найденный в при¬ 
роде закон на всю материю, на составные элементы мироздания — опять- 
таки не из философских, а из физических соображений. Опыты Оаѵіззоп- 
Сегшег'а и др. подтвердили затем экспериментально закон единства проти¬ 
воположностей в мире атомов. 

Это означает, по нашему мнению, наступление нового периода в отно¬ 
шении между естествознанием и диалектикой. Отныне задача уже не в том, 
чтобы находить в отдельных явлеіг.іях примеры диалектических процессов *); 
одни из основных законов диалектики (а ниже мы увидим, что то же самое 
относится и к остальным) обнаружил свое универсальное значение не на от¬ 
дельных случайных примерах, а на самых фундаментальных процессах, наи¬ 
более общих и рсеоб’е.млющих, составляющих в конечном счете все макро¬ 
скопические процессы — на движении самих атомов. И почти не менее зна¬ 
чительным, чем это обстоятельство, представляется нам и то, что впервые 
зо всю историю физики сами специалисты должны были признать, 
что основные принципы формальной логики оказались недостаточными и 
•южными перед побеждающей силой фактов-). 

С теорией Де-Брольи и его последователей начинается современный 
кризис физики, заключающийся в том, что экспериментально обнаруженная 
Диалектика атомов взрывает традиционный, формально-политический способ 
иішиения. 


Энгні. ® отрывке «О диалектике» Ленин очень правильно отмечает, что и 
* '“У удалось наі *ти только примеры, иллюстрирующие приложение диа- 

«нки в естествознании. 

•Д Си цитируемое нами ниже, заявление Шредингера. ѵ 



Де-Бролыі попытался, конечно, дать и своих «Тезисах» очерк тмпи 
< материальных волн». Нас завело бы слишком далеко подробное рассад» 
ние его мысли о «волновых пакетах», для понимания которой потребу 
лись бы обстоятельные физико-математические раз’яснения '). Укажем зад 
только следующее: Де-Брольи принимает, что вследствие интерференциирц 
отдельных Волковых движений образуется «пакет», так что результируюод 
волна имеет только в одном месте очень крутой местный максимум ’) 
ность), в других же местах она почти исчезает. Место максимума и естыіа 
раз то, что до сих пор считали «местом» корпускулы. Зпі максимумы мот 
двигаться с любой скоростью, как материальные частицы, при чем скорости 
распространения волн совершенно отлична от нее (и, кстати сказать, пр» 
сходит скорость света). По теории Де-Брольи этими пучностями об’яснютп 
корпускулярные свойства, как составляющими их волнами— свойств 
волновые. 

Э. Ш р е д и н г е р подвел под всю эту теорию основательно продую- 
ную математическую базу; чем для электромагнитных (и световых) волг 
являются дифференциальные уравнения Максвелла, тем для материальных вон 
служит волновое уравнение Шредингера. Взяв за исходный пункт все ту к 
оптико-механическую аналогию, Шредингер вывел диференциальное уравне 
ние, которое описываеу колебательный процесс, совершаемый некоторой 
скалярной величиной; о значении этого скаляра мы еще будем говоритыкт 
дробней, а пока только отметим, что его можно положить пропорциональны! 
элонгации волн в описанном выше волновом пакете. Он стало быть очж. 
велик в точках максимума волнового пакета (по Де-Брольи в «месте» кот 
мускулы) и очень мал, хотя и существует, во всех остальных точках про- 
странства. 

Один из первых и наиболее блестящих успехов новой теории жг| 
чллся в выводе квантовых постулатов Б о р а, определяющих орбии 
электронов в атомах. Как известно, взгляд, что атомы состоят из ядер (при 
іонов), вокруг которых электроны обращаются, как планеты вокруг соля 


был подтвержден экспериментальным путем (прохождение радиоактизм 
лучей через тонкие пластинки). Но это воззрение привело к противоря» 
с общепринятой «классической» электродинамикой Максвелла. Нильсу 
Бору удалось показать, что с помощью одной единственной предпосыю 
можно построить согласующуюся с опытом модель атома — а именно к* 
предположить, что среди всех возможных путей электронов существуетопр 
деленное число особенных путей, по которым электроны могут двигаться,* 
испуская требуемого классической электродинамикой излучения. Этот »> 
стулат был сам по себе необоснован, его единственное оправдание заключаю» 
в том, что вытекающие из него следствия совпадают с действительным по* 
дением атома. 

Между тем из теории Де-Брольи и Шредингера, казавшиеся прей 
произвольными постулаты Бора вытекают с внутренней необходимости' 
если бы атомная модель Бора не была найдена уже раньше путем наблюдение 
то Де-Брольи и Шредингер наш іи бы ее посредством вычислений. С по#®* 
грубой аналогии их мысль можно раз’яснять так: если представить себе, ^ 
какая-нибудь волна пробегает круговой путь, то очевидно не яри вежой 

М Ср., напр., А г I Н и г Нааь, Маіегіеішеііеп ітб СЗиапІепшесІіапік, А** 
1422 г., или К. О а г г о ѵ, ЕіпГіігипк іп сііе \ѴеІІетесІіапік, Лейпциг 1ж? г -> 
н мнегие другие физико-математические вопросы изложены в обшедлч 


калчлим .месте удаление волны периодически дачи». Вт® 
, величина которого, впрочем, различна для различных меСТ, ^ [ШГ 


■> (амплитуда) имеет наибольшую в 
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шне она будет возвращаться в исходную точку с той же фазой, с какой она 
вишла из нее. Этот особенный случай будет иметь место только тогда, когда 
іііша волны содержится в точности целое число раз в длине пути; только тогда 
волна будет всегда начинать свой обход с одной и той же фазой, только тогда 
она будет «стабильна». Повторяем, это лишь грубое сравнение, цель которого 
показать, как с помощью представления о волне некоторые определенные 
лѵти могут быть выделены из числа других. В действительности орбиты Бора 
получаются, как «особенные решения» дифференциального уравнения Шре¬ 
дингера *); разыскание особенных решений этого уравнения представляет 
собою трудную математическую задачу, связанную с задачей определения 
собственных частот колеблющегося тела в акустике. 

Этот первый блестящий успех — вывод атомной модели Бора — чрез¬ 
вычайно укрепил авторитет новой теории. Но он был куплен ценой отказа 
ог воззрений, которые до того считались самоочевидными. Чем отличается 
наш «волновой пакет» от прежних корпускул? Тем, что он уничтожает не¬ 
подвижные границы атома; ведь материальные волны заполняют все про- 
аранство, хотя их интенсивность даже на очень небольшом расстоянии от 
максимума невообразимо мала. Значит, действия и одного лишь атома про¬ 
стираются до отдаленнейших мест; значит, каждый атом оказывает влияние 
(хотя бы и слабое) на каждый другой, взаимодействия и интерференции полей 
атомных волн заполняют всю вселенную. Теория материальных волн и тут 
приходит к одному из основных законов диалектики — к исчезновению не¬ 
подвижных границ, к универсальному взаимодействию всех вещей. 

Предвиденье Ленина, заявившего: «электрон неисчерпаем» ’), подтвер¬ 
ждено 20 лет спустя экспериментальной физикой. 

Но это еще не все. Вспомним, каково значение скаляра 1 ^ для кор¬ 
пускулы. Его величина повсюду (стало быть и там, где по обычному словоупо¬ 
треблению корпускулы нет. 1 ) изменяется с временем, оставаясь однако от¬ 
личной от нуля. Но, согласно представлению о волновом пакете, в сущности 
вообще ничего не существует, кроме таких скаляров ^;там, где они велики, 
корпускула «есть», там, где они малы, ее «нет». Итак, часть пространства, 
заполненная соответствующей корпускулой, отличается от незаполненного 
ею пространства единственно лишь величиной скаляра 

Различие между материей и пустым пространством нб абсолютное, а 
относительное: количество скаляра переходит в качество «материя» в месте 
«.воего максимального значения, в качество «пустое пространство»—во всех 
остальных местах. Показав, что различные качества элементов обусловлены не 
чем иным, как различием числа протонов в их ядре, физика признала закон 
перехода количества в качество одним из основных законов естествознания; 
теперь она увенчивает это признание открытием, что и качества «материя» 
и «пустое пространство» подчинены тому же закону. 

Подчеркнем тут же, что скаляр нигде не равен нулю и что, следова^- 
тс.тьно, по изложенному выше, в каждой части пространства должно заклю¬ 
читься нечто материальное. Но, с другой стороны, повсюду, где і не достигает 
честного максимума, пространство обладает свойствами «пустоты». К этому 
пункту мы еще вернемся. 

Открытие волновой природы материи является вместе с тем огромным 
вдго.ч вперед по пути к об’единению наших представлений о мире. Волновое 
своисгво, которое долгое время приписывали только одной части материаль¬ 
ного процесса — так наз. «излучению», — оказалось универсальным свой¬ 
ством всей материи, подобно инерции и тяжести, которые в свою очередь 
пришлось приписать также и излучению. 

... ') <(}иаіиі$іегипк аіз ЕікепѵегІргоЫеш» — таково было заглавие первой статьи 

Шредингера по этому вопросу. 
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ф Р*Ч 

Тем самым исключается всякая возможность сомнения в том что ж 
ствительно «нет движения без материи». Еще 20 лет тому назад’ пою* 
к сомнению в этой старой материалистической истине служил именно ню* 
нородный характер тогдашней материи (пли тогдашнего понятия об иаго* 
нии). Пока корпускулярные свойства можно было приписывать тольком* 
пускулам, а волновые только излучению, до тех пор было естественно те* 
ставлять' себе движение корпускул, как что-то материальное, а свойственна 
лучам колебания—как «движение само по себе», без материи. Но вот теп®, 
важнейшие признаки материи, ее инерция и тяжесть, ее корпускулярный 
характер, обнаружены и в излучении; значит, волновое движение есть то*» 
движение материи. 

Но и другое фундаментальное положение диалектического материа¬ 
лизма: «нет материи без движении» —■ тоже нашло себе новое подтвер жу , 
в природе. 

Волновое свойство было признано новым важнейшим свойством ма¬ 
терии— таким же всеобщим, как инерция, тяжесть и корпускулярное 
Таким образом тезис, выведенный Гегелем, Энгельсом и Лениным из прин¬ 
ципов диалектической философии, был блестяще подтвержден эксперимен¬ 
тами современной физики. 


V. 

До сих пор мы ограничивались только рассмотрением выводов из фак¬ 
тов, твердо установленных экспериментами (движение электронов, эффект 
Комптона и т. д.). Что, собственно говоря, представляет собою скаляр 'іи как 
об’яснить «противоречие» между волновым и корпускулярным характеров 
электронов, — этих вопросов мы пока не касались; все вышесказанное сохра¬ 
нит поэтому всю свою силу и в том случае, если (в чем нельзя сомневаться 
принятые сейчас в физике взгляды, к которым мы теперь обратимся, и наши 
критические соображения пб их поводу будут вскоре оставлены позади даіь- 
нейшим развитием науки. 

На вопрос о сущности функции у, т.-е. на вопрос о том, что, собственно 
говоря, колеблется, Шредингер ответил — одновременно с выводом своего 
волнового уравнения — в том смысле, что ф есть величина, определяющая 
плотность электричества в данном месте. Волновые пакеты приходилось, 
следовательно, представлять себе, как материальные кориуску.топодобные 
образования. Вскоре, однако, выяснилась неудовлетворительность этого пред¬ 
ставления, которое содержит в себе логические и математические трудности, 
связанные с вопросом о расплывании этих волновых пакетов. А именно, кош 
на основании вышеприведенных предпосылок об их природе вычислили время, 
в которое ши.рйна пучности волны должна сама собой увеличиться вдвое 
вследствие расплывания, получилось, что при этих условиях один атом дол¬ 
жен был бы «расплыться» в ІО- 13 секунды (0,0000000000001 сек.). Тем самым 
была ликвидирована попытка об’яснить наблюденные явления с помощь» 
«классической» модели; ибо ясно, что представление о «корпускулообразнои 
волновом пакете» оставило бы незатронутыми основы господствующей ло¬ 
гики, что это представление означает попытку обойтись без признания за¬ 
кона единстиа противоположностей и без остальных познавательных средств 
диалектической философии. Этот план окончился полной неудачей вслед¬ 
ствие своей внутренней противоречивости. 

Если Шредингер попробовал принять за первичное в о л н ы, то всклр 
последовала попытка разрешить вопрос с противоположной стороны. Прини¬ 
мая к о р п у с к у л ы за первичное, мы оказываемся перед непонятным 
тем, что одна корпускула тушит другую; но тут давало выход введение ста¬ 
тистического метода. На этот путь вступили уже для' истолкования набло- 
дае.ѵ.ых световых явлений. А именно, если положить интенсивность излучения 
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пропорциональной числу попадающих световых квантов, то связанное с кван¬ 
тами волновое поле может быть истолковано следующим образом: кванты не 
имеют при себе материального поля, связанное с ними, «призрачное поле» 
(Эйнштейн) указывает только вероятность направления, в каком двигаются 
корпускулы. Это толкование вытекало из неудачи всех прежних попыгок 
олределйтъ путь отдельного электрона. Так впервые пришли к допущению, 
что отдельные'процессы в атоме, испускание им световых квантов и 
пути последних, по существу зависят от случая, так что здесь еще не имеют 
силы законы причинности. Лишь при большом количестве процессов, лишь 
в статистическом масштабе начинается действие причинности и господство 
законов природы. Эта теория Воііг’а, Кгатег$-,а и іэіаіег’а 1 ), потрясшая до 
основания понятие причинности, была однако вскоре опровергнута экспери¬ 
ментально. Особенно важны эксперименты ВоіНе и Сеі&ег’а, СотріоіГа и 
Іішоп’а, показавшие, что и отдельные процессы протекают закономерно, что 
законы сохранения энергии и импульса сохраняют свою силу и для отдельных 
столкновений частиц, — как это и должно быть согласно материалистиче¬ 
скому пониманию причинности -’). 

С тех пор теоретическая физика стремится истолковать эксперимен¬ 
тально найденные факты, оставаясь при статистическом истолковании функ¬ 
ции к при строгом соблюдении закона причинности. При этом-у был выдвинут 
один статистический постулат, известный под названием «принципа эквива¬ 
лентности пространственной и временной совокупности». Содержание этого 
постулата мы раз’ясним на следующем простом примере. 

Предположим, что 100 одинаковых стрелков делают с одного и того же 
расстояния по одному выстрелу ѵт одну и ту же мишень; по законам стати¬ 
стики мы получим тогда некоторое закономерное распределение попаданий 
«округ цели. Теперь представим себе, что один из этих стрелков делает 
под ряд 100 выстрелов в ту же мишень: в конечном результате распреде¬ 
ление попаданий будет то же, что и выше. Первый процесс (пространственная 
совокупность) соответствует второму (временной совокупности). Перенесем 
:<то соображение на наши атомные процессы. По теории ВоНг-Кгаше: л- 
і&Цег'а высказывание о пути отдельного электрона лишено всякого смысла, 
высказать что-нибудь можно только о конечном результате многих процес¬ 
сов. Но если заменить пространственную совокупность временной, высказы¬ 
вания об отдельных процессах становятся возможны. 

Мы здесь только мимоходом коснулись этой попытки статистического 
истолкования функции^—попытки, в которой, как мы уже заметили, проя^ 
вилось лишь стремление физиков постигнуть наблюденный диалектический 
характер атомных процессов средствами традиционной логики, но которая в 
своем дальнейшем развитии привела к совершенно новому, взрывающему все 
прежние гносеологические основы анализу фундаментальных понятии физики. 
Этот переворот связан с так паз. отношением неопреде л ен- 
н °сти Борна-Гейзенберга. 


VI. 

Почти одновременно с Шредингером Гейзенберг (НеізепЬегц) 
тоже пытался найти новый метод для подсчета атомных процессов. Он исхо¬ 
ди из требования принимать в расчет только такие величины, которые под¬ 
аются экспериментальному наблюдению. Нет смысла — такова была его 
■иея — оперировать с координатами электронов и их путями, еще никогда 


*)См. 2еіІ$сЬііГ( Іііг Рйузік, 24 , 69, 1924 г. 

Э ' х-Р- но этому поводу полемику Ленина с Авенариусом. Впрочем. >же 
со и ЬС ’ П0ВИД нмому, считал возможным статистическое понимание причинности — 
лак н' в1,,й »*в НеиегЬасН», стр. 52, где говорится о теки, что «утверждаемое, 
«юходимость, составляется из ряда случайностей». 
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не наблюдавшимися и, как он тогда думал, принципиально недоступными 
б.иодению. «Принципиально доступны наблюдению» только такие величнл 
как частота и интенсивность спектральных линий, испускаемых припев 
скоке электронов с одной квантовой орбиты на другую, или ступени знали 
атомов. Разумеется, с этими величинами нельзя было оперировать каксТ 
•ела.ми; но Гейзенберг заменил употреблявшиеся до него величины—кот 
наты и импульсы — особыми символами (матрицами), из которых могут(кщ 
вычислены ступени энергии и интенсивности спектральных линий. 

Чрезвычайно остроумная теория Гейзенберга развивалась параллелію 
с теорией Шредингера, и вскоре обнаружилось, что математический сию 
обеих теорий один и тот же. Возникшая из дифференциального уравнена 
Шредингера «механика особых значений» оказалась вполне эквивалентно* 
«механике матриц» Гейзенберга, и так как метод Шредингера более проси 
математическом отношении, то и применялся почти исключительно о. 
Поэтому и мы не будем здесь останавливаться на трудном для понимания іе- 


тоде «механики матриц», но мы должны решительно отвергнуть е* исходи 
пункт — мысль о величинах, «принципиально недоступных наблюдению». 
Догматический, скептический и антидиалектический взгляд, что невозто 
ность наблюдать электронные орбиты с помощью наших современных наблю¬ 


дательных средств имеет принципиальный характер, отвергается теперь а 
специалистами-физиками. 

Тем не менее идеи Гейзенберга имели огромное значение для развит 
теоретической физики, главным образом потому, что они выдвинули сті 
важный для атомной физики вопрос о роли процесса наблюдения и о суш- 


ногти определения места. 

Основная идея Гейзенберга состояла и том, что нельзя ставить вопра 
о месте чисто-статистически, но необходимо исследовать самый процесс опрь 
деления места, его «историю» и его развитие. Как может осуществлена 
определение места электрона? При современной технике наблюдения почпі 


исключительно посредством направления на пего световых лучей, посрет 
ство.ч создания условий, при которых он стал бы видимым. Но известно, чп 
всякое подобное определение места тем точнее, чем короче волна при* 
няе.чого света (ср., наир., ультра-фиолетовый микроскоп. Чтобы «увидеть 
электрон, следовало бы прибегну, ь к самым коротким -рлучам.Но чем йены» 
длина волны, тем больше эффект Комптона, т.-е. тем сильнее изменились(« 
скорость и направление электрона вследствие столкновения между шип 
снетовыми квантами. Это изменение совершается, однако, не непрерывна 
его величину нельзя точно учесть на основании теории эффекта Комптокт 
Желая по возможности уменьшить неопределенность при подсчете прои* 
денного импульса, мы должны пользоваться светом с большой детиной волнк 
ло тогда вкрадется некоторая неточность ь определение места. Эти со# 
жения, впервые намеченные Гейзенбергом к отчетливее высказанные оси® 
теле.ч современной атомной теории. Нильсон Бором, приводят таким образе» 
к признанию невозможности в одно и то же время точно определить место 1 
импульс электрона. Вычисление показывает, что произведение из неопр№ 
ленности координат и неточности при определении импульса всегда постоя® 
.и приблизительно равно Іі = 6,55.10-- т , т.-е. величине планковскогота® 11 
действия. 

Если рассматривать электрон, согласно требованию эксперимента, 
волновой пакет, распространенный по всему пространству и имеющий в^ 
котором месте вышеупомянутого пучность (максимум амплитуды), то к 
дальнейших предположений о сущности воли наблюдаемый п Р° 1,есс 
истолковать следующим образом. Пока пучность волны имеет нем 
конечную ширину, о каком-нибудь определенном месте электрона М ^ 
быть речи. Но вследствие изменений, вызываемых процессом опредь 
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мета, ширина пучности становится псе меньше, максимум амплитуды все 
круче, пока, наконец, этот максимум не делается столь угодно высоким и кру- 
іідоі — при чем, однако, первоначальный характер наблюдаемого электрона 
совершенно изменяется вследствие вмешательства наблюдения. Из волны 
(точнее сказать, из волноподобного образования) он превратился в кор¬ 
пускулу (точнее в корпускулоподобное образование) *). Таким образом вся¬ 
кое наблюдение изменяет наш электрон: смотря по тому, локализуем ли мы 
его, или же занимаемся наблюдением импульса, электрон уподобляется то 
больше волне, то больше корпускуле, при чем, однако, его заряд и масса, т.-е. 
сю сущность, остается неизменной. Дилемма, перед которой поставило фи¬ 
зику открытие противоположных свойств электрона, разрешена фундамен¬ 
тальным изменением основных физических представлений: не существует 
застывшего, математически точного места электрона, исчезла неизменность 
.ікошх его основных свойств. 

Так разложились неподвижные понятия «места» и «границы»: физика 
ніблюдает только непрестанное превращение корпускул в волны, только 
происходящий между этими двумя полюсами процесс становления атома. 

VII. 

Невозможность познать физические явления вне их временной 
связи, т.-е. вне их истории, вытекает из упомянутой выше универсальной 
пространственной связи атомов и электронов. Наблюдаемый об’ект 
находится в нерасторжимой связи с процессом, служащим для наблюдения 
шли наблюдающим и саморегистрирующим аппаратом)—таков главный 
смысл соображений Бора и Гейзенберга о сущности наблюдения. 

Высоко-диалектическую сущность новых идей физики выразил М. Планк 
в следующих словах -): 

«Рамки прежней физики должны быть расширены, чтобы вместить в 
себе вновь открытые факты, и если я не ошибаюсь, это расширение должно' 
заключаться в отказе от одного положения, которое до сих пор втихомолку 
полагалось в основу всех физических исследований, как нечто самоочевидное. 
Положение это гласит, что все физические процессы могут быть предста- 
нлены в виде ряда примыкающих друг к другу отдельных местных процессов. 
Физический мир не есть простая сумма пространственно и временно сопо¬ 
ставленных отдельных миров, и целый ряд явлений ускользает от понимания, 
если не рассматривать данное физическое образование в целом». 

Пока была известна только макрофизика, идея универсальной про¬ 
странственной и временной связи могла быть обнаружена только на единич¬ 
ных конкретных примерах, вообще же ее обоснование должно было оста¬ 
ться делом философии. Несомненно, что и более крупные тела подвергаются 
изменениям под влиянием локализации: так, напр., пробное тело, с помощью 
которого мы исследуем электрическое поле, само изменяет это последнее. 
Только в этом случае изменением можно пренебречь, потому что пробное 
тело очень мало по сравнению с исследуемым. Но при исследовании минималь¬ 
ного по своим размерам тела (атома или электрона) пробным телом может 
служить только образование того же порядка величины, т.-е. такое, воздей¬ 
ствием которого пренебречь уже нельзя. Чем большей точности достигала 
наука, тем яснее обнаруживалась диалектическая истина всеоб’емлющей 
связи отдельных явлений. 

') Даже мри самом нысиком максимуме электрон никогда не теряет вполне 
своего волнового характера; всегда он остается корпускулой и волной одновре¬ 
менно и только больше уподобляется то одной, то другой. 

. ) Лекция от 2 декабря 1928 г. (напечатана в «Рогясйпплеп мпсі РоПэсппи», 

2, стр. 16, 1929 г.). 
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VIII. 

Каков же смысл гейзенберговского принципа неопределенности, ТіЧ 
ѵтаержденіы, что наше наблюдение неизбежно страдает неточностью!''Ясно 
что эта мысль должна была явиться желанным поводом для подновления оп¬ 
тического лозунга «І^погаЬітиь» ‘). 

Убеждение в том, что к истине (точности) можно приближаться только 
постепенно, есть по существу диалектическое воззрение. Но выдвинут* 
Гейзенбергом принцип неопределенности постулирует неустранимую гранит* 
для степени этого приближения. При этом он считается только с нынешнюш 
средствами наблюдения и, главное, только с нынешними методами вычисле¬ 
ния; если видеть в них «последнюю вершину мудрости», то придется, ко¬ 
нечно. сказать то же самое и об утверждаемой Гейзенбергом Неточности. 
Пока что мы, впрочем, безнадежно далеки от экспериментального приближе¬ 
ния даже к той степени точности, которая допускается принципом ГеГвен- 
берга. К тому времени, когда она будет достигнута, теоретический и мате¬ 
матический арсенал науки наверное обогатится настолько, что станет воз¬ 
можно и дальнейшее продвижение. — Во всяком случае при настоящем со¬ 
стоянии теоретической физики принцип неопределенное™ имеет фундамен¬ 
тальное значение. Вспомним, наир., о многих законах, которые были найдена 
с помощью метода так наз. «мысленных экспериментов». Эти мысленнье 
эксперименты являются настоящим воплощением механически-метафизиче- 
ского метода, сделанные с их помощью выводы, поскольку они касаются атом¬ 
ных процессов, должны быть сплошь подвергнуты радикальному пересмотру. 
Ибо теперь уже нельзя абстрактно оперировать с электронами в их тесто- 
положениями, как прежде: теперь надо знать и учитывать их предыдущую 
историю, способ их локализации. И мы думаем, что рычагом для достиженіи 
следующего крупного успеха явится приспособление математических методов 
к новым теоретическим открытиям, т.-е. диалектическое развитие .методов 
вычисления. 

IX. 

Вернемся теперь к исходному пункту наших размышлений, — к .ча- 
хистскому истолкованию Ф. Франком современной атомной физики. На по¬ 
ставленный выше вопрос: на чем, собственно говоря, основывает Франксам 
право называть позитивизм «превосходной гносеологической основой новей¬ 
шей квантовой механики»?—мы можем теперь дать более или менее обстоя¬ 
тельный ответ. 

Как мы видели, теория все еще не может справиться с найден¬ 
ным единством противоположностей, экспериментально обнаруженным 
в электроне. Предложенный выход из создавшегося положения заключаете? 
в том, что нет смысла высказывать что-либо об электронах, которые к 
были наблюдены и локализованы. Но этим отнюдь не устраняется противо¬ 
речие между наблюдаемыми фактами и формально-логическим мышлением 
физиков: как может электрон (ненаблюдаемый) действительно соединять 
в себе взаимно-исключающие свойства? Франк хочет убедить нас, что фи¬ 
зика, подобно махизму, допускает существование вещей лишь постольку, 
поскольку они наблюдаются; в применении к атомной физике это озна¬ 
чало бы, что, пока электроны не наблюдаются, они и не существуют, что 
атомы впервые созидаются наблюдением. 

Как эта проблема представляется в сознании физика-специалиста, по 
казывают следующие слова Э. Шредингера (март 1922 г.) а ): 

‘) См. философское введение Раііхенбаха в «НііпсІЬисі. бег РЬузік- . т- 1' 
(Ьргіпрег, 1929 г.), где сделана попытка заменить причинность вероятвостью 

-) Предисловие к баггом, ЕіпГйгЬгііщ' ш сііе ѴѴеІІептесЬапік. 
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«Если первые статистические истолкования выдвинули против всего 
каивно-реалистического понимания волны то соображение, что одна и та же 
система не может сразу существовать в двух различных достояниях..., то 
"то соображение было втихомолку воспринято новой, данной теорией транс¬ 
формации и гейзенберговским принципом неопределенности, интерпретацией. 
Отдельная система действительно обладает способностью реагировать на 
>нный измерительный процесс различными способами, т.-е. давать различ¬ 
ные значения для одной и той же величины; какие получаются значения, это 
зависит от случая, или, вернее, от фазовых соотношений между системой 
а измерительным инструментом». 

Тут мы имеем совершенно правильный взгляд на отдельную систему 
(которая, конечно, предполагается реально существующей!), как на нечто, 
что в зависимости от условий превращается при измерении то в корпускулу, 
т» з волнѵ. Ф и з и к а только и может установить результат измерительного 
процесса. Вот тут-то и появляется на сцену махизм: г-н Франк выставляет' 
:• качестве основного принципа позитивизма требование, чтобы физика 
оіранмчивалась констатированием отношений .между чувственными восприя¬ 
тиями. Но ведь основной вопрос, разделяющий материализм и махизм, за¬ 
ключается именно в том, вызываются ли наши восприятия вещами, суще¬ 
ствующими вне нашего воспринимающего сознания, или же вообще ничего 
не существует, кроме восприятий. А с этой точки зрения во всей атомной 
физике не найдется, несмотря на все усилия г-на Франка, ни одного факта, 
который ставил бы под вопрос реальное существование атомов, — совер¬ 
шенно так же, как не г никаких оснований сомневаться в существова¬ 
нии луны. 

Но более того! Шредингер определенно говорит о том, что «отдельная 
система реагирует на измерительный процесс», т.-е. изменяется под влиянием 
наблюдения. Перед нами, таким образом, две различные вещи, действующие 
лоут на друга: отдельная система и процесс, служащий средством для наблю¬ 
дения. Как могло бы в противном случае наблюдение изменят! систему? 
Мах говорит: «Существуют только восприятия, чувственные впечатления». 
Шредингер и вместе с ним нее «рассудительные» физики, Планк и т. д., го¬ 
ворят: «Существует отдельная-система и наблюдение, при чем одно дей¬ 
ствует на другое». На чьей стороне правда, решает, по Планку, «рассудок». 
Значит, в пользу защищаемого им позитивизма г-н Франк может сослаться 
только на заявление Маха о несуществовании атомов. Квантовая физика и ее 
компетентные представители проникнуты теперь, на основании своих экс¬ 
периментов и теорий, таким твердым убеждением в существовании атомов, 
как никогда прежде. Ссылаться на свидетельство современной науки может 
только материализм, воззрения которого всецело подтверждены новейшими 
последованиями. Существование атомов теперь доказано, а равно 
и движение в трехмерном пространстве (в чем, повидимому, г-н Франк осо- 
оенно сомневается, поскольку он цитирует Ленина именно по этому вопросу)! 

Впрочем, это вообще не имеет никакого значения для нашего вопроса: 
трехмерные атомные пути Блакетта в вильсоновской камере суть реальные 
факты, их изображение в п-мерном пространстве не доказывает ровно ни¬ 
чего. Г-н профессор Франк напрасно пустился в полемику с не-физиком 
•Іениным. Те соображения физического порядка, которые входят в аргумен¬ 
тацию Ленина против махизма, полностью подтверждены за последние 20 лет, 
подкреплены новейшими исследованиями. Не махизм, а материализм ока- 
Л -Дся единственно возможной «гносеологической основой новейшей кванто- 
г °й .механики». 

X. 

Вопрос о сущности связанного с электронами волнового поля еще да- 
-!*ко не разрешен. Но уже все определеннее выясняется, что истолкование 
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скаляра •). как чистоіі вероятности, недостаточно; все чаще раздают- 
голоса, что за зти.м скаляром скрывается какая-то материальная, вер»! 
всего электрическая, составная часть электрона *). На наш взгляд, ’эт^Г 
трое может быть, в конце концов, решен только средствами философии 

Не желая предвосхищать будущий, диалектико-материалистически, 

анализ проблемы, мы хотели бы здесь только высказать мысль, котом! 
была бегло намечена уже выше. Мы противопоставили друг другу СВ0Й(Т6 . 
корпускул и лучей, как тезис и антитезис; из их об'единения мы получи, 
первообраз элементов материи, г.-е. именно рассматриваемоеволновое поле! 

Но в действительности антитеза корпускулы и волны не точна: нейро! 
мы все время говорили о «корпускулоподобных» и «волноподобных» обра¬ 
зованиях. Антитезой, отрицанием корпускулы или, обще выражаясь, ю- 
терии является ведь пустое пространство. Е г о атрибутами — неограничен 
ностью, отсутствием массы, проницаемостью и т. д. — обусловлено отличи* 
волнового поля ’і от других материальных образований; в каждой точке 
этого поля имеются свойства как корпускул, так и «пустоты», соотношение 
этих свойств и определяется величиной Ь (точнее ■'/- ). Корпускулы и пу 
слота оказываются, таким образом, только качественными характерной 
ками предельных (в действительности никогда вполне не осуществляющихся 
случаев бесконечно большого н бесконечно малого Волновое пом - 

можно, следовательно, считать синтезом противоположных понятий «мате¬ 
рии» и «пустого пространства». Такое представление могло бы, как на*к: 
жется, пролить некоторый свет на возбуждавший столько философских спо¬ 
ров и столь важный с материалистической точки зрения вопрос об ото 
шении между материей и пространством. Новое освещение получает с эта: 
точки зрения и вопрос об эфире: возникновение гипотезы эфира можно об¬ 
ленить тем, что волновые свойства материи были впервые открыты на.явле¬ 
ниях излучения. Попытка представить себе эфир в виде материальной веш 
должна б^ла потерпеть неудачу, потому что при тогдашнем состоят’ 
науки была известна только одна макроскопическая сторона свойств мате- 
рии. Гипотеза эфира разбилась о противоречие между «материей» и «л; 
стотой», поскольку покоящемуся эфиру пришлось приписать свойства т« 
и другой в одинаковой мере. Волновое поле у н есть эфир; только на совре¬ 
менном уровне научного познания мы уже не можем из его противореча 
делать вывод о его несуществовании. 

Мы не станем здесь углубляться дальше и построение и различна 
применения механики волн. Отметим только, что новая теория уже да: 
зала в ряде областей свои преимущества перед прежней механикой. Ода 1 
из ее важнейших достижений мы считаем попытки, — правда, еще находи 
щиеся в начальной стадии, — дать физическое истолкование химии, в осг 
бенности учения о химическом сродстве. Согласно взглядам, разработать 1 
Ьопбоп’ом и НеШег’ом, химическое сродство сводится к явлениям резонанс 
материальных волн. Таким путем удастся, повидимому, поставить хи№ 
и физику на общую основу одних и тех же закономерностей и добито 
окончательного уничтожения застывших границ между отдельными кіг 
ственными науками, — добиться той цели, которую именно в этой облает 
с таким восторгом приветствовал еще Энгельс *). 

Но особенно большие надежды вызывает впервые удавшаяся попытн- 
Сапюхѵ’а, Сигепу и Сопбоп’а “) дать теоретическое об’яснение радиоакт* 
ности и раздробления атомов. На основании квантовой механики оказа.** 1 - 

') Ср., напр., К. [) а г г') »•, и указ. соч. иЕ іі. 

-) Планк писал уже в «№1игчт.ч.» Н. 27. 1923 г., что «теория Бора пр 
пиально уничтожила границу между физикой и химией». 

*) Напр., Сапоѵе, «2еіІ<;сНгіГ( Гііг РЬуяік», 51, 201, 1925 Г. 
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возможным об'яснить самопроизвольное вылетание частиц атома из атом¬ 
ного ядра. Но помимо этих успехов новая теория обнаружила свою силу 
еще во многих других отношениях. Она сумела лучше истолковать ряд 
явіений, чем это было возможно до сих пор, достигая большего приближе¬ 
ния к результатам измерений (напр., в модели атома гелия) или обосновы¬ 
вая, как при выводе квантовых постулатов Бора, бывшие прежде пропз- 
ноі’ьными допущения (напр., половинные квантовые числа, нулевая точка 
энергии и т. д.). Согласно распространенному сравнению, волновая механика 
относится к прежней, как волновая оптика к геометрической (в последней 
световые лучи изображаются прямыми линиями, между тем, как в действи¬ 
тельности они представляют собою волны). Геометрическая оптика тоже 
иогла до открытия диффракции света довольно точно об’яснить все явления; 
.іишь открытия диффракции и интерференции заставили оптику и механику 
признать волновой характер света и достигнуть, таким образом, большей 
точности, большего приближения к действительности. 

А что новая механика в самом деле ближе подошла к действительно¬ 
сти, как не устает подчеркивать и Планк, это доказано экспериментально. 
Экспериментально установленный факт волновой природы материи играет 
определяющую роль в новой атомной физике. И если дальнейшие выводы 
(как, напр., намеченный выше взгляд на сущность волнового поля 4) сейчас 
может быть еще преждевременны и будут вскоре опровергнуты, то ничем 
уже не может быть опровергнут подтвежденный эксприментами факт един¬ 
ства противоположностей, перехода количества в качество, всеобщей про¬ 
странственной и временной связи явлений. 

Одновременно с окончательным утверждением основ материализма 
новая физика разрушила формально-логический метод мышления, веками 
считавшийся единственно возможным среди естествоиспытателей. Понятно, 
что при таких условиях академическая физика испуганно ищет спасителя, 
который мог бы укрепить зашатавшееся здание ее основных представлений, 
и склоняется при этом в сторону скептицизма или махистского, сверх-трех- 
черного мистицизма в стиле Франка. Диалектические материалисты могут 
с величайшим удовлетворением констатировать, что предсказания Энгельса 
и Ленина сбылись: чем глубже проникаем мы в тайны атомов, чем точнее 
познаем их закономерности, тем неизбежнее переход современной науки 
от абстракции к действительности, от застывшей неподвижности к жизни, 
от метафизики к диалектике. Физика открывает диалектику атомов. 
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НЕКІКѴК СК088МАМ. Оа8 Аккшпиіаііопз- шмі 2и$аттепЬгис1ыип<1йць 
карі(а1і8іі8СІіеп Зузіетз. (2ирІеісН еіпе КгізепіНеогіе). ЗсІігіГіеп без Іплійщ" 
8о2іпІГог8сНипк ап бег ІЛпіѵегхіШ РгапкГигІ а. М„ Ьегап^ереЬсп ѵоп СагІ Пг™. 
бегу. 1. В. Ѵегіав ѵоп С. Ь. НігзсНГеІб. Ьеіргіу, 1929. 

Ланна.і работа представляет, по словам автора, только масть более обимрвоі 
работы, посвященной исследованию тенденции развития капитализма согласно тнз 
рии Маркса и ставящей себе следующую двойную задачу: с одной стороны, ощ 
должна «в первый раз» (?) реконструировать тот метод, который лежит в оши 
«Капитала», а, с другой стороны, ію-нопому осветить важнейшие области Массо¬ 
вой теории на основе приобретенного таким образом базиса. Автор утверждав, 
что «неудовлетворительное состояние всего марксистского исследования, имевшего 
место до сих пор, в конце концов об'ясняется тем, что до настоящего вренш 
ке только не давали себе ясного отчета о методе исследования Маркез, но, ыі 
зю ни покажется странным, не отдавали себе о нем вообще никакого оташ. 
Конечно, это не совсем верно; в особенности же это совсем неверно по отношеш» 
к русским марксистам. Как известно всякому, интересующемуся вопросами полти- 
ческой экономии, в течение последних лет у нас буквально можно сказать, бушевал 
дискуссия и как раз по вопросам методологии. .Можно даже сказать, что все раз¬ 
витие нашей марксистской мысли н последнее время проходит под знаком мето¬ 
дологии. 

Тем более интереса, естественно, должна представить для нас эта работа 
со специальным упором в сторону метода Маркса. Но пока что мы имеем лишь 
ее часть — рецензируемую нами сейчас книгу, и которой вопросам методологи 
уделено сравнительно незначительное место. Но это, конечно, не значит, что у 
автора нет никакой методологии, в основе всей его концепции лежит вполне опре¬ 
деленная методология. Сам автор во «Введении» следующим образом хари- 
тернзирует свои основные исходные пункты. Предметом исследования являет¬ 
ся мир конкретных явлении, но он слишком сложен; к его познанию ш 
можем приближаться лишь последовательно, как бы по ступенькам. Для этой пел 
служит целый ряд упрощающих предпосылок, которые позволяют познать этот 
об’ект познания в его основной структуре (іп кеіпег Кегпзігикіиг). Это предста¬ 
вляет, по словам автора, первую ступень познавания в том процессе прнбл- 
жения у Маркса; примером этой первой ступени служат схемы воспроиз¬ 
водства Маркса: они составлены мри предположении целого ряда упрощают» 
предпосылок. «Ясно, — продолжает автор, — что благодаря этим фиктивным при 
посылкам прежде всего удаляются от эмпирической действительности, в то время 
как следует об’яснить эту действительность. Отсюда следует, что полученные и- 
ким образом выводы (Егкеппіпіззе) могут носить только предварительны* 
характер, что, таким образом, за первой ступенью познания должна следом^ 
вторая, окончательная (беГіпіІізе) ступень. Каждой упрощающей нредпосм» 
соответствует последующая корректура, которая привлекает в дальне* 
тем ранее остававшиеся в пренебрежении элементы реальной действительное!!, 
благодаря чему все исследование приближается как бы по ступенькам к я0 *"® 
лиру конкретных явлений и приводится с ним в согласие» (VI —VII). Этот 11 
приближения у Маркса является двухступенчатым, иногда даже трехступенча 



“|||ЦТ~ ■ библиографии 


200 


Поэтому же все явления и проблемы трактуются Марксом по меньшей мере 
дважды: один раз при упрощающих предпосылках, другой раз в окончательном 
виде (VIII). 

Трактуемая в книге I россмана проолема исследуется Марксом, по словам 
нашего автора', на трех ступенях. Первая ступень--простое воспроизводство; 
последование ведется под углом зрения нормального хода процесса воспро¬ 
изводства. Расширенное воспроизводство, с вытекающей из него тенденцией 
к краху, представляет вторую ступень исследования, и, наконец, на третьей сту- 
„сннн исследуются факторы, модифицирующие эту тенденцию (см. стр. VIII). 

Такова методология и основная установка автора. Тут прежде всего 
броолется в глаза странное, чтобы не сказать больше, представление 
зьтора, будто расширенное воспроизводство лежит на полпути от чисто¬ 
абстрактного знализа, т.-е анализа при наличности упрощающих предпосылок, 
к реальной конкретной действительности. На самом же деле и простое и расширен¬ 
ное воспроизводство анализируются Марксом на одной и той же ступени аб- 
сірактного анализа. А, во - вторых, что касается существа этого метода, то 
основной из ян методологии Гроссмана сам собой бросается в глаза: в ней совер¬ 
шенно отсутствует диалектика. Под такими методологическими постулатами под¬ 
пишется любой буржуазный экономист, и сам автор мог только привести 
ряд возражений со стороны этих буржуазных экономистов, где они возра¬ 
жали лишь против слишком далеко идущего на их взгляд абстрагирования, 
но отнюдь не против правомерности вообще таких упрощающих предпосы¬ 
лок и последующей модифицирующей корректуры. Диалектический метод 
Маркса известен. Это путь от конкретного многообразия, выступающего в виде 
хаотической груды всевозможнейших явлений, к простейшим абстракциям, но 
іаким абстракциям, которые выведены из этого хаоса, представляют их суть или 
их внутренний захон, а затем новое восхождение к этой конкретной множествен¬ 
ности определений; но теперь этот хаос перестает уже быть хаосом, он становится 
лишь формой проявления диалектически развивающихся тощих абстракций и, как 
лаковом, постигается понимающим мышлением, как нечто необходимое и законо¬ 
мерное. И дело тут вовсе не в простом упрощении путем предпосылок, дающих 
к тому же некий «предварительный» результат, который затем еще должен 
ііль подвергнут исправлению для соответствия с действительностью. Наоборот, 
ь результате абстракции мы получаем самый доподлинный общий закон. 

Но при охарактеризованном выше методологическом подходе автора неудн- 
лзпельно. что вся его концепция оказалась насквозь проникнутой механистич¬ 
ностью. В рамках рецензии, конечно, невозможен подробный разбор всех поло¬ 
жении автора и всех сторон его концепции, нам приходится поэтому ограничиться 
ишь самыми существенными моментами. 

Автор начинает с совершенно бесспорного основного марксистского поло¬ 
жения: «Развитие производительных сил общественного труда есть движущий 
>штор исторического развития» (стр. 2). Но этот «движущий мотор» действует 
только до известного пункта, в дальнейшем он приводит к остановке всякого 
движения капиталистического механизма. Этот основной тезис, доказательству 
которого и посвящена вся книга, Гроссман формулирует н следующих словах: 
«Но, начиная с некоторого известного пункта исторического развития, этот процесс 
развития общественных производительных сил наталкивается на препятствия. 
Дальше известного пункта развитие производительных сил не может протекать 
в пределах капитализма. В данном пункте оказывается также и экономическая 
необходимость краха капитализма» (стр. 4 — 5), «так как буржуазные, 
капиталистические формы присвоения богатства—накопление капитала—начинают 
с Пого момента задерживать производительные силы, вместо того, чтобы их раз¬ 
вивать» (стр. 5). в этом, между прочим, и заключалась та задача, которую по- 
ставил себе Маркс в «Капитале». 

П<« Зимввен Малклппия 
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Автор предпринимает обширный критический разбор взглядов Как книги 
Маркса, так и тех маркистов, которые утверждают возможность безграаичн^ 
расширении капитала. Автор совершенно правильно доказывает, чт 0 ^ 
ксом не только дана теории краха (2п.чаттепЬпіс1ы1іеопе), но что она ■ 
кым тесным образом связана с его законом ценности, более того, от пре 
сіавлиет лишь вывод из этого закона. «Вакон ценности,- говорит автор,- № 
подствует над всем хозяйственным процессом капиталистического механизма, 
подобно тому, как его динамика и тенденции развитии могут быть поняты ющ 
на основе этого закона, точно так же и его конец, его крах,-может быть »■„ 
ясней равным образом исходя из з а к о н а цснност и» (стр. 13). 

Верно, что у Маркса мы не находим специально й главы, носящей таи* 
заглавие — «крах капитализма», но, на ряду с массой отдельных мест, говорит 
об историческом конце капитализма, мы все же н состоянии, указать, хои & 
на тот параграф I тома «Капитала», где говорится об «исторической тенденціи 
капиталистического накоплении». Но этот параграф не только говорит об экспропри¬ 
ации экспроприаторов, там в то же время показывается, в силу чего возникаетнеоО 
ходимость такой экспроприации. Маркс говорит о частной собственности, ее отрни- 
нии в виде капиталистической частной собственности и ее отрицании отрицаніи. 
Иными словами, речь идет о специфической социальной форме, или формеобщесщ. 
иначе об особом характере производственных отношений. Порождения саш 
развитием производительных сил частная собственность в своей противоречиво!! 
форме — в виде капиталистической частной собственности - становится могучи 
стимулом дальнейшего бурного развития производительных сил, ко на определен 
ном этапе этого развития превращается в оковы этого же самого развития. Диалек¬ 
тическое развитие противоречий капиталистического способа производства и пере 
ход количества в качество - вот то обстоятельство, которое с нсобходиыоль'! 
обусловливает крах капитализма. 

Вся задача последующих поколений марксистов, казалось бы, и доив 
была свестись к тому, чтобы конкретизировать эти все же абстрактные положены 
и из этого /движения противоречий капитализма вывести реальную действша 
ность как кризисов, так и неизбежную и неотвратиму ю необходимость обшего 
краха всей капиталистической системы. Диалектика и здесь должна послужить 
падежным оружием как теоретического анализа, так и научного прогноза. 

Гроссман предпочел итти по другому пути. Между прочим, он подвергъ! 
критике концепцию Р. Люксембург. «В основе концепции Розы Люксембург,- 
пишет он, - лежит принятие механического конца капиталистической си¬ 
стемы» (стр. 22). Но пся суть теории самого Гроссмана сводите^ как раз к поиск» 
такого же механического конца. Но можно уже а ргіогі сказать, что постедов;- 
гельная механистичность ни к чему путному привести не может. И неудивительна 
что нашему автору приходится иной раз высказывать такие вещи, что прост.- 
глаза раскрываешь от удивления, неудивительно также, что Гроссман к топу * 
сам себе противоречит на каждом шагу. Те же очень существенные ироблы». 
которые являютси темой его работы, так и остались неразрешенными, хуже топ 
работа Гроссмана в изрядной степени может поспособствовать еще болмг 
путанице. 

Вполне понятно, что при общем механистическом подходе решающую (Ю- 
ѵ Гроссмана играет постулат равновесия; можно даже сказать, что он у него явдк> а 
основным методологическим принципом. Все исследование ведется при предик 
жении полного равновесии спроса и предложении, т.-е. исключается всякое ко* 
бание цен — и это при выводе смены кон'юнктур (Коп.іипкІигкгеі$ІаиО или,Д 
вляет автор, как Маркс ради краткости выразился, «кризисов» (стр. 96). Й 
читатель не удивляется. Гроссман, действительно, стремится вывести и кр** ’ 
тализма и кризисы при условии полной стабильности цен и их совпаденіи.' 
иостью (или с ценой производства). С другой стороны, тот же постулате* 8 * 
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весив применяется нм и к спросу и предложению рабочей силы. Данный товар- 
рабочая сила, по мнению нашего автора, тогда продается по ценности, когда спрос 
и предложение совпадают, т.-е. при отсутствии промышленной резервной армии. 
И пн считает возможным отвлечься при своем анализе теории краха от такого 
неизбежного спутника капитализма, как безработица, т.-е. от того явления, по¬ 
средством которого только и осуществляется закон ценности рабочей силы, а, стало 
быть, становится возможной и капиталистическая эксплоатацин вообще. С этим 
связана и его странная полемика против Оппенгеймера, а нмтно против утвер¬ 
ждения последнего (об образовании резервной армии, благодаря которой по¬ 
стоянно вновь воспроизводится общественное отношение капитала». «В теорети¬ 
ческом анализе, -• возражает Гроссман,--резервная армия у Маркса является 
продуктомпроцесса воспроизводства в поздней фазе накопления, но не пред- 
сынлягт. как это выходит по Оппенгеймеру. — п о с т о я н н о и предпосылкой по¬ 
стоянного воспроизводства капиталистического отношения» (стр. 159—160) 
Но почему? «Потому что, поясняет автор,—товар рабочая сила продается по ее 
ценности, если спрос на труд соответствует предложению». 

Но ведь факты наглядно показывают, что безработица является неизбеж¬ 
ным спутником капитализма, более того, капиталистическая действительность на 
каждом шагу свидетельствует, что именно наличие промышленной резервной армии 
приковывает рабочего к капиталу прочнее, чем молот приковал Гефеста к скале. 
Как же все это увязывается с утверждением Гроссмана и с его прословутым рав¬ 
новесием. Оказывается, ларчик просто открывается! Гросоман различает две фазы 
накопления: в нерпой, ранней фазе это накопление происходит беспрепятственно, 
н н то же время там отсутствует безработица, впрочем, она имеет место и там, но 
она носит там совсем иной характер. Промышленная резервная армия питается 
там не в результате роста органического состава капитала, а вследствие введения 
ноных, более усовершенствованных машин. Отметим попутно это удивительное 
противопоставление улучшений техники росту органического состава капитала! 
Таким образом, безработица в этой ранней фазе накопления носит временный, 
преходящий характер; тут Гроссман целиком встает на точку зрения теории «ком¬ 
пенсации» вытесняемых машинами рабочих, от которой отказался уже Ри¬ 
карде Но в поздней фазе безработица становится уже следствием роста 
органического состава капитала, тем самым начинает свое действие тен¬ 
денция к краху: беспрепятственное развитие капитализма не может уже 
продолжаться, так как налицо возрастающая масса безработных, которым 
капитализм не может дать работы. Опять-таки странное пред¬ 
ставление о сути капиталистического способа производства! Однако мы подошли 
к центральному пункту всей концепции Гроссмана — к его теории краха капита¬ 
лизма. Суть этой чисто-механической, а потому и убогой, теории краха в несколь¬ 
ких словах такова. Как мы знаем, Гроссман полагает, что данную проблему Маркс 
исследовал на трех ступенях. Абсолютному равновесию соответствует простое 
воспроизводство. Тенденцию к краху Гроссман связывает с расширенным воспро¬ 
изводством, которое характеризуется уже отсутствием равновесия в решающем 
Для автора пункте, а именно отсутствием равновеейя между накоплением 
капитала п ростом народонаселения. Он берет схемы О. Бауэра, заимствует 
У него также его пресловутую теорию народонаселения и стремится доказать, 
410 в эг °й схеме, вопреки мнению Бауэра о возможности безграничного накопле- 
нвя. уже даны как крах, так и кризисы. Оказывается, что вся ошибка Туган-Ба- 
рановского и Бауэра заключается в том, что первый довел схемы до 3-го года, 
второй —только до четвертого, тогда как если бы они довели их до 35-го года. 
10 п °лучили бы абсолютный крах капиталистической системы. В качестве исход- 
- ных "Унктов Гроссман берет ежегодное возрастание органического состава капи- 
™ а на 10 % и ежегодный рост населения в 5%. Все остальные условия предпо- 
Лагаются неизменными во имя требований равновесия и упрощающих предпосылок. 
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Автор предпринимает обширный критический разбор взглядов Как кои 
Маркса, так и тех маркистов, которые утверждают возможность ^езгращ ^ / 
расширения капитала. Автор совершенно правильно доказывает, что Ч 
ксом не только дана теория краха (2иваіпшепЬгнсІЫ1теогіе), но что она ^ 
кым тесным образом связана с его законом ценности, более того, она прц 
сіавляет лишь вывод из этого закона. «Закон ценности, говорит автор - Г0[ 
подстнует над всем хозяйственным процессом капиталистического механизма, 
подобно тому, как его динамика и тенденции развития могут быть поняты щ* 
на основе этого закона, точно так же и его конец, его крах,—может быть»; 
ясней равным образом исходя из з а к о и а ценности» (стр. 1,4). 

Верно, что у Маркса мы не находим специально й главы, носящей там* 
заглавие — «крах капитализма», но, на ряду с массой отдельных мест, говорящіе 
об историческом конце капитализма, мы нее же н состоянии, указать, хоы би 
на тот параграф I тома «Капитала», где говорится об «исторической тендеяцщ 
капиталистического накопления». Но этот параграф не только говорит об экспропри 
ации экспроприаторов, там в то же время показывается, в силу чего возникает не»; 
ходимость такой экспроприации. Маркс говорит о частной собственности, ее отрнцз- 
нин в виде капиталистической частной собственности и ее отрицании отрицаніи. 
Иными слонами, речь идет о специфической социальной форме, или форме общества, 
иначе об особом характере производственных отношений. Порождения сани 
развитием производительных сил частная собственность в своей противоречием 
форме - в виде капиталистической частной собственности - - становится мотни 
стимулом дальнейшего бурного развития производительных сил, ко на опреде.ісг 
ном этапе этого развития превращается в оковы этого же самого развития. Диа.и- 
гическое развитие противоречий капиталистического способа производства я перс 
ход количества в качество- вот то обстоятельство, которое с необходныосш' 
обусловливает крах капитализма. 

Вся задача последе ющих поколений марксисток, казалось бы, и дотай 


оы.іа свестись к тому, чтооы конкретизировать эти все же абстрактные положена 
и из этого движения противоречий капитализма вывести реальную действителі 
ность как кризисов, так и неизбежную и неотвратимую необходимость обшего 
краха всей капиталистической системы. Диалектика и здесь должна послужив 
надежным оружием как теоретического анализа, так и научного прогноза. 

Гроссман предпочел итти по другому пути. Между прочим, он подверглег 
критике концепцию Р. Люксембург. «В основе концепции Розы Люксембург,- 
пишет он, — лежит принятие механического конца капиталистической ск 
стемы» (стр. 22). Но вся суть теории самого Гроссмана сводите^ как раз к поясни 
такого же механического конца. Но можно уже а ргіогі сказать, что последи: 
тельная механистичность ни к чему путному привести не может. И неудивительна 
что нашему автору приходится иной раз высказывать такие вещи, что прост»' 
глаза раскрываешь от удивления, неудивительно также, что Гроссман к толу« 
сам себе противоречит на каждом шагу. Те же очень существенные проблем, 
которые являются темой его работы, так и остались неразрешенными, хуже 1(№ 
работа Гроссмана в изрядной степени может поспособствовать еше болит» 
путанице. 

Вполне понятно, что при общем механистическом подходе решающую Р 0 - 1, 
ѵ I россмана играет постулат равновесия; можно даже сказать, что он у него яалк 10 
основным методологическим принципом. Все исследование ведется при предик 
жении полного равновесия спроса и предложения, т.-е. исключается всякое ю* 
бание цен — и это при выводе смены кон'юнктур (Коп.іипкІигкгеіз1ачГ) или, Д 
нляет автор, как Маркс ради краткости выразился, «кризисов» (стр. ЗД. 1 
читатель не удивляется. Гроссман, действительно, стремится вывести и крах и® 
тализма и кризисы при условии полной стабильности иен и их совпадения. < 
ностью (или с ценой производства). С другой стороны, тон же постулат в*® 10 ' 
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песня применяй ген им и к спросу и предложению рабочем силы. Данный товар - 
рабочая сила, по мнению нашего автора, тогда продается по ценности, когда спрос 
и предложение совпадают, т.-е. при отсутствии промышленной резервной армии. 
и пн считает возможным отвлечься при своем анализе теории краха от такого 
неизбежного спутника капитализма, как безработица, т.-е. от того явления, по- 
средстоом которого только и осуществляется закон ценности рабочей силы, а, стало 
быть, становится „озможнон и капиталистическая эксплоатация вообще. С этим 
связана и его странная полемика против Оппенгеймера, а именно против утвер¬ 
ждения последнего Iоб образовании резервной армии, благодаря которой по¬ 
стоянно вновь воспроизводится общественное отношение капитала». «В теорети¬ 
ческом анализе, - • возражает Гроссман, - резервная армия у Маркса является 
про ду к т о м процесса воспроизводства в поздней фазе накопления, но не пред¬ 
ставляет. как это выходит по Оппенгеймеру, — п о с т о я н н о й предпосылкой по¬ 
стоянного воспроизводства капиталистического отношения» (стр. 159—160) 
Но почему? «Потому ч то, поясняет автор,— товар рабочая сила продается по ее 
ценности, если спрос на труд соответствует предложению». 

Но ведь факты наглядно показывают, что безработица является неизбеж¬ 
ным спутником капитализма, более того, капиталистическая действительность на 
каждом шагу свидетельствует, что именно наличие промышленной резервной армии 
приковывает рабочего к капиталу прочнее, чем молот приковал Гефеста к скале. 
Как же все это увязывается с утверждением Гроссмана и с его пресловутым рав¬ 
новесием. Оказывается, ларчик просто открывается! Гросоман различает две фазы 
накопления: в первой, ранней фазе это накопление происходит беспрепятственно, 
и к то же время гам отсутствует безработица, впрочем, она имеет место и там, но 
ока носит там совсем иной характер. Промышленная резервная армия питается 
там не и результате роста органического состава капитала, а вследстгие введения 
новых, более усовершенствованных машин. Отметим попутно это удивительное 
противопоставление улучшений техники росту органического состава капитала! 
Таким образом, безработица в згой ранней фазе накопления носит временный, 
преходящий характер; тут Гроссман целиком встает на точку зрения теории «ком¬ 
пенсации) вытесняемых машинами рабочих, от которой отказался уже Ри¬ 
кардо. Но н поздней фазе безработица становится уже следствием роста 
органического состава капитала, тем самым начинает свое действие тен¬ 
денция к краху: беспрепятственное развитие капитализма не может уже 
продолжаться, так как налицо возрастающая масса безработных, которым 
капитализм не может дать работы. Опять-таки странное пред¬ 
ставление о сѵти капиталистического способа производства! Однако мы подошли 
к центральному пункту всей концепции Гроссмана — к его теории краха капита¬ 
лизма. Суть этой чисто-механической, а потому и убогой, теории краха в несколь¬ 
ких словах такова. Как мы знаем, Гроссман полагает, что данную проблему Маркс 
исследовал на трех ступенях. Абсолютному равновесию соответствует простое 
воспроизводство. Тенденцию к краху Гроссман связывает с расширенным воспро¬ 
изводством, которое характеризуется уже отсутствием равновесия в решающем 
Для автора пункте, а именно отсутствием равновеейя между накоплением 
капитала и ростом народонаселения. Он берет схемы О. Бауэра, заимствует 
У него также его пресловутую теорию народонаселения и стремится доказать, 
‘ !то в ЭГ0| ‘ схеме, вопреки мнению Бауэра о возможности безграничного накопле¬ 
ния. уже даны как крах, так и кризисы. Оказывается, что вся ошибка Туган-Ба- 
Рановского и Бауэра заключается в том, что первый довел схемы до 3-го года, 
второй — только до четвертого, тогда как если бы они довели их до 35-го года. 
10 лол Учи.ін бы абсолютный крах капиталистической системы. В качестве исход- 
ВЫх пунктов 1 россман берет ежегодное возрастание органического состава капи- 
Т11а на 10 % и ежегодный рост населения в 5%. Все остальные условия предпо- 
^аются неизменными во имя требований равновесия и упрощающих предпосылок. 
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При этих условиях, начиная с 21-го года (г-пункт), с одной стороны, начищу 
падать к-часть, а, с другой стороны, образуется постоянная армия бааи 
боіных, тогда как до сих пор происходила компенсация рабочих,, вытеснен 
ных машинами, т.-е. их новое втягивание в производство Упомянутая к- Ч асц 
представляет собой потребляемую капиталистами часть прибавочной ценности 
К 35-му году она исчезает совершенно, что, по Гроссману, означает абсолютен* 
кризис капитализма; при этих условиях производство становится бесприбыльны», 
так как наш автор накопляемую часть прибыли исключает вообще из прибаи 
Капиталист, с его точки зрения, видимо стремится не к прибыли на свой капни; 
а к получению дохода, на который он должен существовать. Но больше того 
в том же 35-м году прибавочной ценности вообще нехнатает, чтобы занять вй 
население,—налицо абсолютный крах капиталистической системы или абсолютен» 
недостаток капитала, который Гроссману угодно именовать «перенакопление», 
капитала. Отсюда же и такой характерны!: признак империализма, как погоня зі 
новыми массами народонаселения в новых областях, так как тем самым увели 
чикается базис капиталистической системы; капитализм получает новые массы 
рабочего населения, из которых он может выжимать ноные добавочные массы 
прибавочной ценности. Итак, хотя характерной чертой поздней фазы капита¬ 
лизма и является появление резервной армии безработных, однако здесь же »ы 
встречаемся с империалистическим захватом колоний, ибо капитализму абсолютно 
недостает рабочих рук у себя дома. Подобного рода противоречий можно сколько 
угодно найти у нашего автора. Таково «новое освещение» важной области эконо¬ 
мическом системы Маркса! Аналогично решает автор и проблему периодических 
кризисов. Прежде всего кризис для Гроссмана есть «процесс оздоровления», «перио¬ 
дическое отклонение» от общей тенденции развития капитализма. Кризис насту¬ 
пает тогда, когда вступает в силу тенденция к краху, вытекающая, по его слова» 
из невозможности продолжения накопления капитала при предположенных 
условиях. «Начиная с известного пункта, - пишет Гроссман, — система не но 
жет существовать при норме прибавочной ценности в 100%» (стр. 174). «Напро¬ 
тив, трудность лежит в применении (Ѵегхѵегіипк) капитала: прибавочной ценности 
недостает для продолжения накопления при принято й норме накопления! 
Отсюда—катастрофа» (стр. 178). 

Какой же, все-таки, отсюда выход? Или система рушится, «илч же сделан¬ 
ные предположения должны быть нарушены, т.-е. заработная плата должна пони¬ 
зиться и. таким образом, норма прибавочной ценности должна повысился» 
(стр. 175). Но мы уже видели, что такой рост нормы прибавочной ценности ук 
предполагается его схемой, уже включен в нее, так как органический состав ка¬ 
питала все время возрастает; Гроссман не имел никакого «ірана отвлекаться от ее 
повышения. Но при этих условиях его «крах капитализма» отодвигается, как 
он сам говорит, в «более'далекое будущее» (стр. 601). Однако продолжать Гово¬ 
рить при этом о крахе,-это является со стороны Гроссмана просто логической 
непоследовательностью. 

Когда вступает в силу тенденция к краху, то вмешивается целый ряд це¬ 
ментов, ослабляющих эту тенденцию и, следовательно, отсрочивающих саѵш 
крах — в результате начинается новый цикл. В третьей главе своей работы он к 
подвергает исследованию чуть ли не несколько десятков таких противодействую - 
шнх краху моментов. Мы не считаем нужным останавливаться на этой части ра¬ 
боты, укажем только, что к числу моментов, ослабляющих противоречия напил 
листического общества, им относятся и войны! Однако тут можно сделат* 
общее замечание методологического порядка. Встает вопрос, каким образов про¬ 
исходит эго вмешательство противодействующих тенденций. Порождаются ля она 
самим кризисом, или, вернее, теми же явлениями, которые вызвали и кризис, 
иными словами, происходит ли здесь некий переход количества в качество, или ** 
они чисто-мехакически привходят откуда-то со стороны. 



В полемике прочив взглядов ЗріеіЬоГГа автор дает ответ на поставленный во¬ 
прос. ЗріеіНоИ' выводит явления кон’юнктуры из явлении, совершающихся в области 
цен. заработной платы и нормы процента. Кризис есть лишь момент общего дви¬ 
жения кон'юнктуры. И те же явления в области ценообразования, которые приво¬ 
дят к кризису, вместе с тем и обусловливают выход из кризиса. Гроссман реши¬ 
тельно с этим не согласен. По его мнению, тут порочный круг или же 
экономическое регреіиит пюЬіІе. «Он (т.-е. БріеІІюГГ) проглядел, что отклонения 
вверх и вниз не могут вечно продолжаться, если только не будут все время да¬ 
ваться новые толчки для такого волнообразного движения, что без таких перио 
дических толчков отклонения рано или поздно должны прекратиться (эісН 5Іа- 
Іікіегеп)» (стр. 229). И тут же следует ссылка на физику. Легко заметить, что 
диалектика тут и не ночевала. 

Автор часто цитирует Маркса; нет нужды доказывать, что все эти цитаты 
производит впечатление какого-то инородного тела во всех построениях автора. 
Почти каждая из чих бьет его концепцию. И нет ничего странного, что ему при¬ 
ходится исправлять Маркса. В известной пятнадцатой главе III тома «Капитала» 
Маркс говорит о законе тенденции норм ы прибыли к понижению; по мнению 
Гроссмана Маркс здесь описался—и эти описки он (Маркс!) совершал на протяже¬ 
нии всея і лавы,--а Энгельс в лучшем случае не заметил этой описки: вместо 
нормы' прибыли следует-де всюду говорить масса прибыли. 

Хороша описка, если она совершается систематически, да еще в такой теоре¬ 
тически решающей главе. 

В итоге мы получили еще одну крайне неудачную попытку решить эти 
«проклятые - вопросы экономической теории Маркса, и лучшее доказательство того, 
к чему может принести абстрагирование от диалектики. 

В. Позняков. 


Против механистических тенденций в политической экономии. Сборник 
статей под редакцией Б. Борилина и А. Леонтьева. ГИЗ. 1929 г. Стр. 186. Цена 
) руб. 30 коп. 

Происходившая недавно конференция марксистско-ленинских учреждений 
в своих решениях констатировала, что обострение классовой борьбы в условиях 
развивающегося социалистического строительства вызвало известное оживление 
как открыто враждебных нам идейных течений, так и различных ревизионистских 
направлений. По внидетельству той же конференции наиболее активным фило- 
софскн-ревизионистским направлением за последние годы было течение механи¬ 
стов, представляющее прямой отход от марксистско-ленинских позиций. Конфе¬ 
ренция -подчеркнула необходимость дальнейшей борьбы за диалектический метод 
и его применение во всех областях науки, в том числе и в экономике. 

Это решение тем более своевременно, что в политической экономии за по¬ 
следнее время мы имели значительное оживление и консолидацию механистиче¬ 
ского направления, ревизующего самые основы марксизма (Шабе, Кажанов, Даш- 
ковский, Фннн-Енотаенскнй, Кон, Бессонов). 

Нельзя поэтому не приветствовать выхода в свет настоящего сборника, 
Целью которого является, как указывается в предисловии редакции, — «дать об¬ 
стоятельный критический анализ современному механистическому течению в обла¬ 
ян теоретической экономии». 

Редакция сборника совершенно правильно подчеркивает, что основной 
опасностью в настоящий момент является механистическое извращение мар 
«язва. «Механистические ошибки могут служить базой для подкрашивания полной 
противоречий империалистической экономики под цвет организованного капита¬ 
лизма. Механистическая концепция при ее последовательном проведении ведет 
и некритическому перенесению якобы незыблемых, абсолютных, «железных» эко- 
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комических законов, на экономику переходного периода, па хозяйство строод 
іоси социализма». 

Эта особая социальная опасность механистического направления в поаіщ 
ческой экономии далеко еще не всеми осознана, и потребность обстоятельной кщ 
і икн этого направления ощущается уже давно. Рецензируемый сборник как № 
и удовлетворяет этой потребности. 

Статьи, собранные в нем, частью уже печатались в журнале «Большевик» і 
«Под Знаменем Марксизма', частью появляются на свет впервые. 

Статья А. Леонтьева «Об одной теоретической дискуссии и ее уроки, 

начинается кратким историческим экскурсом, в которой автор напоминает истории 
борьбы с богданонщиной. «Очерки» Рубина, вышедшие перпым изданием в Ш г 
сыграли тогда положительную роль в преодолении богданонщнны и пользовались 
вполне заслуженной популярностью. Антибогдановская установка «Очерков» щ 
ряду с глубокой разработкой ряда проблем теоретической экономии обеспечили ни 
выдающееся место в научной марксистском литературе. , 

В настоящее время с обострением классовой борьбы, вызвавшей появление 
всякого рода идеологических шатаний, мы имеем рецидив б о г д а и овщниы 
Вполне естественно, что это возрождение богданонщнны прежде всего сказалось 
в ожесточенной критике «Очерков* Рубина: поднимающее голову богдановское 
направление пыталось получить запоздалый реванш. 

Однако, чем дальше тем больше, критика Рубина становилась лишь по¬ 
водом для обоснования собственной системы взглядов представителей богдановско- 
механического направления, для очередной ревизии марксизма. Поэтому задача 
марксистской критики этого нового издания богданонщнны заключается не столько 
в защите рубинской концепции, сколько в рассмотрении «положительных» взгля¬ 
дов механистического направления. Говоря словами г. Леонтьева, и следует полю¬ 
бопытствовать, «как выглядит тот марксистский «Рим , который наши уважаемые 
«гуси " пытаются спасти от Рубина». Как будет видно из дальнейшего, этот «Рим» 
выглядит далеко не величественно. 

Однако, раньше чем перейти к рассмо трению и опенке идейного багажі ме¬ 
ханистов, обильно заимствованного ими у вульгарной экономии, остановимся 
кратко на тех пунктах, по которым они критиковали Рубина. 

Этому вопросу в сборнике специально посвящена статья трех товарищей • 
Г р е б .т и с а. Коровая и Степанова «К спорным вопросам теории стойко 
стн ; другие статьи также частично касаются этого вопроса. 

Упрекая Рубина к отрыве социального от материального на том основании, 
что Рубин, следуя марксистской традиции, ограничивает об ект теоретической ж» 
помни производственными отношениями, «критики» .тишь с головой выдают соб¬ 
ственную методологию, отказынаясь признать материальность производственных 
отношений и снодя материальное к физическому. В тесной связи с этой ошибкой 
механистов стоит и другая их ошибка - отрицание реальности абстрактного 
труда, признание реальным лини, труда конкретного, которая при известной по¬ 
следовательности неминуемо должна привести к отрицанию реальности обще¬ 
ственных отношений вообще. На этой точке зрении как раз и стоят виднейшие 
представители механистического направления в философии (Л. И. Аксельрод и ДРІ- 
Как известно. Ленин был на этот счет другого мнения. В своём конспекте Логня 
I еге.тя он писал: «стоимость есть категория, которая лишена вещества чувственно¬ 
сти, но она истиннее, чем закон спроса и предложения». Настаивая м 
«равноправии» (!) производительных сил и производственных отношений в теоре¬ 
тической экономии, механисты решительно рвут с тем традиционным марксистом 1 
определением предмета политической экономии, которого придерживались тан* 
марксисты, как Гильфсрдинг, Р. Люксембург, Плеханов іт Ленин. Весьма обет»- 
тельно тт. 1 реб.тис, Коровой и Степанов разбирают основные проблемы, поен 





-енные Рубиным н его «Очерках» (товарным фетишизм, абстрактным труд и др.), 
сопоставляя их с выск^ываниями Маркса и основными положениями критиков 
тчііина. 

Статья т. Л а н д е «Механистическим метод и оооснование теории стоимости» 
мелмком посвящена разбору взглядов А. Кона. 

.Откровения», которыми обогатл Кон теоретическую экономию, сами по 
не оригинальны. И тов. Ланде правильно поступает, когда он восходит к «пер- 
лоИ сточникам» кононской мудрости - к Богданову и Степанову. 

В противоположность Марксу, которым подходит к проблеме стоимости пре- 
іе всег0 с качественном стороны, со стороны специфическом общественной опре- 


і для Меркса исходным пункт) 


:го экономической теории с" 


іатраты физиологической 


і метода и дна исходных пункта, Кон предпочел пойп 


Степанова, исходный пункт - «мысленное «сведение» раз- 
одинакопому труду». Первичным «качеством» стоимости 


Отсюда у Кона отождествление стоимости с трудом: «труд, затраченный 
на производство товара, называется (!) стоимостью товара». Дальше Кон уже 
о:пжтествляет стоимость с меновой стоимостью, обнаруживая полную солидарность 
с мехпниста. ми в философии, -отождествляющими понятия качества и свойства. 

Наибольший интерес и «оригинальной» концепции Кона представляет все же 
іпк называемый «постулат равновесия». Основная предпосылка экономической те¬ 
ории Богданова «проплат равновесия» с легкой руки некоторых авторитетных 
теоретиков был об’явлен достоянием марксистского метода. Эту же точку зрения 
поддерживают Кон и Бессонов. 

В существовании «равновесия производства» Кон видит «доказательство» 
тоги, чго трудовые затраты являются основой меновых пропорций, видит обосно¬ 
вание теории стоимости. 

Между тем у Маркса и Энгельса «выяснение равновесии предполагает 
закон движения», равновесие является моментом движения и неотделимо от «типа 
равновесия». 


С точки зрения «постулата равновесия» распределение труда в товарном хо¬ 
зяйстве выступает не как результат иррационального процесса, а как факт априор¬ 
ен. «Постулат равновесия* оказывается тесно связанным со всей механистиче- 
Сдоіі. чисто-количественной трактовкой проблемы стоимости. 

Венцом методологической концепции Кона является «энергетическая теория 
•зощгства», взятая напрокат у того же Богданова. Своей теорией «энергетического 
оаланса» Богданов пытался «свести* законы развития капиталистического обще- 
СІМ к естественным внеисторическим законам приспособления общества к при- 
*' он не преминул увлечься широкими перспективами энергетической теории 
ЭДіественного развития, об’ясняющей экономику Огненном земли, капиталист- 
Ческой Америки и советского хозяйства «из единого принципа» и в своих «Лек- 





циих по методологии политической экономии' просвещал читателей тому 
в развитии общества решающим является его энергетический балан с п«, 
родой и что н борьбе с природой гибнут те общества, которые расходуют 
нзводство энергии больше, чем получают ее при потреблении. Интересно ^ 
с этой точки зрения об’яснить крах капитализма? Жаль, что тов. Кон не развит 
этого вопроса более обстоятельно. 

В свое время энергетическая теория Богданова остановила на себе внимав 
Ленина, заслужив его -лестный'» отзыв. Ленин писал: «Богданов занимаете: 
вовсе не марксистским исследованием, а н е ре одеваний 
■уже раньше добытых этим исследованием результатов вн-. 
ряд биологической и энергетической т е р м и н о л о г и н. Цсі 
попытка от начала до конца никуда не годится, ибо прл Ыс 
нение понятия «подбора», «ассимиляции и Д е з а с с и и н.іаци,. 
энергии, энергетического баланса и проч. и т. п. к области 
общественных наук есті. пустая фраза» (Материализм и эмпириокри¬ 
тицизм», стр. 277). 

Но эта пустая фраза оказалась, однако, настолько живучей, что спустя 20 .тгт 
после того, как Лениным были написаны эти строки,-она все еще пользуете» ь- 
которым кредитом среди людей, считающих себя марксистами. 

Корни такой живучести энергетической и организационной теории Вои¬ 
нова кроются в том «социальном заказе», который дан ей современной эпохой. 
Этот социальный закон — оппозиция буржуазной экономической мысли социал 
стическому строительству СССР, порождающая новые ревизионистские теченнг 
в марксизме, пытающиеся заменить исторические законы классовой борьбы вненсго- 
рическими законами борьбы общества с природой. 

Ст.ст. Гр. Деборина («Предмет политической экономии в современна 
спорах»»), А. М а и у к я н а («Некоторые ошибки механистов в политической жс- 
номии»:), С. Дейча («Как не следует защищать Маркса») посвящены, главных 
образом, критике Бессонова. 

Тов. Деборин дает подробный критический разбор ст. Бессонова, напечатан¬ 
ной в журнале «Проблемы Экономики», в части, касающейся предмета политиче¬ 
ской экономии. Вопросы о соотношении производительных сил и производственных 
отношений, о материально-техническом процессе производства и его социально 
форме, как единстве противоположностей, о соотношении технологии и политике 
ской экономии, вопрос о так называемом «сведении», о реальности общественны- 
явлений—достаточно обстоятельно рассмотрены тов. Дебориным. 

Интересны некоторые методологические особенности нового направление, 
освещенные в ст. тон. Манукяна. 

Признавая материально-технический процесс производства н его обществен 
ную форму единством противоположностей, Бессонов н то же время категорически 
возражает против противопоставления одного другому. Получается, что «раз ест» 
единство,—нет противоположности. Раз оба момента противоположности едины, 
сосуществуют, то они не могут быть противопоставлены». Нечего говорит; 
что эта своеобразная логика ничего общего с марксизмом не имеет. 

«Богдановская тайна» нового направления ясно выпирает из требования 
Кона, недавно высказанного им, чтобы логический порядок категорий точно воспр" 
изводил их исторический порядок. 

Как известно, Маркс критиковал такое понимание и противопоставлал ен> 
сное, по которому порядок категорий «определяется скорее тем отношением, в К" 
тором они стоят в современном буржуазном обществе». Дальше т. Ману*® 
останавливается на «кон-бессоновском» понимании производственных отвоиенн»-. 
которые целиком сводятся ими к «расстановке людей в самом процессе производ¬ 
ства». Это как раз и есть точка зрения Богданова. 


Чрезвычайно интересны прицеленные т. Манукяном отрывки из книги «Раз- 

е машин», которые с несомненной очевидностью свидетельствуют о тяготении 
"^автора к реально-историческому крылу буржуазной политической экономии. 
е< расчистить путь «натурально-хозяйственному», «техническому» подходу 
к нссіедованию экономических явлений—вот чего хочет автор «Развития машин». 
Из этой книги можно узнать, что иослемарксова литература «незаслуженно - 
игнорировала проблемы потребительной ценности. Тов. Бессонов спешит испра¬ 
вить эту ошубку «послемарксовой литературы» (т. - е. Ги.тьфердинга, Р. Люк¬ 
сембург, Плеханова, Ленина) и требует равноправия» производительных сил 
п производственных отношений, как непосредственного об’екта изучения по¬ 
литической экономии. 

К сожалению, т. Бессонов не написал еще курса политической экономии. 
Нельзя не согласиться с т. Манукяном, который говорит, что худшим наказанием 
ня критиков было бы «предложить им написать политическую экономию, соответ¬ 
ственно тому, как они определяют ее об’ект». Статья т. Манукяна заканчивается 
разбором некоторых «философских взглядов» А. Кона. 

Если в своей положительной платформе Бессонов и Кон лишь вопронзводят 
Богданова и механистов,—то все же есть одна область, в которой им, в особенности 
Бессонову, удалось сказать действительно < новое слово». Это—область полемиче¬ 
ском «методологии» и «техники». Статья С. Л е й ч а бросает свет на те логические 
и технические приемы, которыми Бессонов восполняет недостаток эрудиции для. 
«ниспровержения» своего противника. 

Всячески избегая положительных формулировок и определений, Бессонов 
у то же время совершенно неспособен беспристрастно и добросовестно передавать 
взгляды противника. В своей статье «Против выхолащивания марксизма», помещен¬ 
ной в столь ответственном органе, как «Проблемы Экономики», Бессонов дает или 
непревзойденные образцы извращения и искажения чужих мыслей, подмены одних 
положений другими, при помощи метода «перестановки», «обратной последователь¬ 
ности» и т. д., грубых выпадов против своего оппонента, отнюдь не свидетель¬ 
ствующих о высоком теоретическом уровне автора. Это совершенно исключи¬ 
тельная полемическая развязность говорит лишь о теоретической беспомощности 
механистов и об их полнейшей неспособности «научно» прикрыть свой отход от 
.Ѵаркса и Ленина. 

Интересно, к чему приводит механистическая методология при исследова¬ 
нии советской экономики. Мы не будем останавливаться на той путанице, которой 
характеризуются представления Кона о советском хозяйстве. Нам кажется, что тов. 
Леонтьев был в нраве сделать упрек Кону, что его «утверждения на счет «социали¬ 
стического характера советской системы хозяйства» затушевывают элементы про 
гнноречий и борьбы, в частности — особые формы классовой борьбы, присущие со- 
ьпской системе хозяйства, как переходной. Известна та разновидность правого 
оппортунистического уклона, которая утверждает, будто у нас «кругом сопил- 
лизм •, и на этом базис строит свои практические оппортунистические предло¬ 
жения». 

Признавая в другом месте, что «обмен и у нас является единственной фор¬ 
мой сиязи», Кон по существу лишь повторяет лроф. Юровского, который говорит 
« «тонарно-социалистической форме» советского хозяйства. 

Взгляды Бессонова на советскую экономику освещены тов. Б о р и л и н ы м 
“ статье «К вопросу о теоретическом изучении советской экономики». 

Из известного положения Маркса, что «экономические -эпохи различаются не 
тем ' что производится, а тем, как производится, какими орудиями труда», Бессонов 
-.елает тот вывод, что «различие экономических эпох сводится к различию 
в степени развития материальных орудий труда» (Подчеркнуто нами. Н. С.). 

Вольно или невольно, но Бессонов ставит под сомнение историческое свое- 
°°Разне переходной экономики и социалистический характер нашего строитель- 



сікл. поскольку наше хозяйство не опирается еще на нноіі ннд орудий трул 
при капитализме, поскольку н техническом отношении мы еще не перегнала Ч< * 
Ре.товые капиталистические страны. *' 

Вторая крупнейшая ошибка, к которой ведет механистов их «своеобр 
методология, заключается в некритическом перенесении категория каянтатиств* 
ем то хозяйства, в частности категории стоимости, на переходную экономику ни 
цп.ілистическое общество. 

На этой точке зрения стоит Каутский, Богданов, ироф. Кажанов, к ней 
скатывается Кои со своими внеисторическнм пониманием абстрактного труда і 
отождествлением стоимости с трудом. 

К чему недет мнение, что мы должны осуществлять плановым порядко* 
ю. і.ко го, что без нас осуществлял бы закон стоимости? Тов. Борнлин безуслов* 
мр ін. когда говорит, что эта точка зрения представляет «теоретическое обосно¬ 
вание политики «восстановительных цен», т.-е. требование «эквивалентного обмена; 
•отказа от политики перераспределения национального дохода. 

Таким образом об'ективно механистическое направление дает методологи¬ 
ческое обоснование для оппорту нистической кришки совет ской экономики и эконо¬ 
мической политики. 

Сборник сосредоточил свое внимание, главным образом, на двух предали 
гелях современного механистического направлении на Коне и Бессонове! Это 
вполне понятно, поскольку за последнее время именно они развили наибольшіе 
активность по части «исправления» экономической теории Маркса. 

Однако механистическое направление не исчерпывается двумя указанншн 
экономистами. Оно захватывает довольно обширный кру г экономистов, примыкл 
одним крылом к современной буржуазной вульгарной политической экономии) 
другим крылом к ревизионизму. 

Задача дальнейшей критики состоит в том, чтобы охватить механистически 
направление более полно, подвергну п, критическому разбору такие «достижения» 
теоретической мысли, как экономический атомизм » (Цейтлин, Дашковский), «ш- 
термальный показатель тру довом стоимости» (Кажанов). «техническая версия» зз 
кона неравномерного развития капитализма (Бессонов): всесторонне исследован 
вопрос о механическом понимании закона трудовых затрат»; рассмотреть ги¬ 
пертрофированным страх перед «меновом концепцией-, приводящий некоторы 
авторов к «открытию - меновой концепции в старых работах Гильфердннга и 
Р. Люксембург (Кажанов, Розенберг): и, наконец, нужно также проследить прелой 
ленне механистическом методологии в специальных экономических дисциплина! 
(экономика промышленности, экономика сельского хозяйства и т. д ), а также в эко¬ 
номической политике и экономической геоі рафии. 

Всевозможные потухающие кривые развития советского хозяйства, теорю 
«эквивалентного обмена» и «восстановительных цеп», внеклассовая концепция 
«развития производительных сил », идеи «Іаіяяс/. Гаіге, Іаіззег раззег* в условия 
советского хозяйства, принцип «равновесия но что бы то ни стало», «железяк 
законы» и «вечные принципы», математические уилеченин в экономике и статистик, 
наіурализм и техницизм специальных экономических дисциплин - являются лн® 
конкретным проявлением механистического метода в экономической теории. 

Преодоление механистического напранления предполагает в первую очере®. 
более глубокую проработку ряда важнейших методологических проблем теорея 
ческой экономии, как, наиример, нонросов о количестве и качестве, о форме и со¬ 
держании, о соотношении логического и исторического и т. Д- 

Само собой разумеется, что борьба за преодоление механистическою!* 
правления в экономике ни в коем случае не снимает с нас обязанности бор 
< Другими враждебными марксизму направлениями политической экономии ( 
альна^ школа, австромарксизм и т. д.). 


Однако, борясь одновременно на два фронта, мы не должны забывать, что 
НІ льной опасностью в настоящий момент для нас является опасность механи- 
нческого извращения марксизма. Поэтому в первую очередь огонь должен быть 
направлен сюда. 

Недостатки сборника вытекают прежде всего из того, что этот сборник не 
таніен по заранее определенному плану, а содержит статьи, по большей части 
'.«напечатанные раньше в различных журналах. 

Отсюда неизбежны оказались повторения и некоторые неувязки между раз- 
- :!ЧНЬІМИ статьями. Есть и отдельные, неточные формулировки. 

Все эти, а также и другие недостатки сборника, нисколько не смогут ума- 
; ,[Ь его огромного значения. 

Сборник вполне правильно и своевременно сигнализирует опасность меха- 
аспіческого извращении марксизма, дает достаточно основательную, хотя и не 
-оінѵю н не исчерпывающую, критику важнейших положений современных меха¬ 
нистом н политической экономии и в значительной степени способствует правиль¬ 
ныя усвоению методологических основ экономической теории Маркса. Издание 
настоящего сборника должно послу жить сильнейшим толчком для более активной 
.іірьбы с механистическим направлением в политической экономии и специальных 
.номнческих дисииплинах ч и для дальнейшей углубленной работы над абстрактно- 
:с .регнческими и практическими экономическими проблемами. 

Мы хотели бы только упрекнуть редакцию сборника за то, что название 
с ырника не вполне соответствует его содержанию. «Механистические тенденции»... 
Не слишком ли скромно для ревизии важнейших положений Марксовой теории? Ра¬ 
звеется. мы не можем рекомендовать бессононские методы полемики, но говорить 
механистическом направлении (а не только о тенденциях) мы не только можем, 
і и должны, и самый сборник как нельзя лучше подтверждает эту необходимость. 

Н. Стефанов. 


П. В. МАКСАКОВСКИЙ. Капиталистический цикл. Очерк марксистской тео¬ 
рии цикла. Посмертное издание под редакцией и с предисловием А. С. Мендель- 
ына Изд. Комм. Академии. 1929 г. Цена 1 р. 25 к. 

Проблема капиталистического цикла и кон’юпктуры являются одной из тех про¬ 
чем. которые привлекают к себе наибольшее внимание современной буржуазной 
ікономии. Кассель, Шгфггоф, Зомбарт, Вагнер и многие другие звезды первой 
«личины на Западе, Кондратьев, Первушин и некоторые другие у нас заняты 
разработкой. Выяснить причины волнообразного характера кон’юнктуры и пе- 
;лодичности фаз цикла, свести их к нечным неизменным естественным законам 
“і'ироды, доказать их неизбежность но все исторические эпохи, замазать противо- 
’ечнвын преходящий характер капиталистического способа производства, с одной 
-ыроны, и выработаті, некоторое подобие экономического барометра, который бы 
дал возможность каждому отдельному капиталисту точно предвидеть результаты 
«оеи экономической деятельности и избегать водоворотов кон’юнктуры, е дру- 
ьді стороны,—такова внутренне противоречивая задача идеологов современного 
капитализма. Несмотря на то, что они собрали массу фактического материала, 
адяснить истинные причины цикличности им не удалось, ибо правильное решение 
’ он задачи несовместимо с апологетикой существующей экономической системы. 
Эта сторона в рецензируемой книге не ныяснена с той ясностью и Іюлно- 
какая требуется для правильной постановки марксистской теории цикла. 
10в - Миксаковский посвятил этому вопросу всего лишь шесть страниц в виде 
ведения, да и это небольшое пространство заполнил огромным количествен имен, 
следовавших эту проблему, констатированием противоречивости ^точек зрения 
ЧРжхазных экономистов во взглядах на теорию цикла и кон'юнктуры и опреде- 
■•сниеіі предмета тесфш цикла в системе теоретической экономии. Автор 
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полагает, что «марксистская теория цикла должна строиться на изучении тщ*. 
малых циклов», ибо вековые движения и большие циклы выходят за историй 
границы капиталистического способа производства. Но, указав на это, онпоче» . 
считает необходимым оговориться, этим самым сведя на-нет свою первое^ 
ную установку. «Если будет доказано реальное существование больших цикл»! 
пишет он,—то именно они должны будут лечь в основу теории кон'ююп 
Тогда большие циклы нключат в свою орбиту малые, как видовое вырц«в 
заложенной в них закономерности. Малые циклы будут рассматриваться на не¬ 
больших» (стр. 14). Таким образом, вопроса о связи этого явления с особе» 
стями капиталистической формы производства, «с основными отправлениями ь. 
пнтализма» здесь уже не существует. 

Автор полностью отождествляет проблему цикла с проблемой кон’юниур, 
Подходя к более точному и детальному определению предмета исследования^ 
пишет: «Теория кон’юнктуры изучает реально протекающий воспроизводственна 
процесс капиталистического хозяйства, взятого как целое, вскрывает закономг- 
ные причины, сообщающие ему циклическую форму разннтия». Однако в процес:: 
дальнейшего изложения эта «реальность» оказывается чрезвычайно, сильно огр, 
ничейной. Он говорит о необходимости абстрагирования от всех пережитков на¬ 
турального и простого товарного хозяйства и даже от капиталистического ей¬ 
ского хозяйства. «Маркс имел дело с чистым капитализмом. Из чистого каш. 
лизма должна исходить и теория кон’юнктуры. Основания: циклическая форк 
развитии присуща только капиталистическому хозяйству». Смешение цикла 
кон’юнктуры таким образом дает себя чувствовать уже здесь, при выяснении тог 
что должно изучаться. 

Определив предмет теории «кон'юнктурного цикла , автор в особой обшир¬ 
ной главе ставит вопрос о ее методологических основах. Он полемизирует с бу 
жуазными экономистами, идущими в исследовании этой проблемы от конкретного 
к абстрактному. По его мнению, «теория кон'юнктуры должна строиться прет 
щестненно дедуктивно». Нужно выяснить причины цикличности, идя от общи*, 
скрытых наиболее глубоко внутри данной общественной системы закономерность 
к их форме проявления. «Прежде всего должны быть установлены те эконокі- 
ческие силы, которые лежат в основании циклической динамики, «управляют» в 
Не решив этой задачи, нельзя дать правильного об’яснения более частым закок 
мерностям, проявляющимся в,кон’юнктуре». В связи с этим автор останавливает 
на вопросах методологии политической экономии и характеризует метод Марш 
применяемый им при анализе экономических явлений, кі^ абстрактно-аналиш 
ский. Это выражение нам кажется в высшей степени неудачным. Вне зависимое 
от суб’ективных намерений автора оно очень сильно пахнет формально-.ш« 
ским подходом к диалектике и смазывает грань между Марксом и классики:' 
Метод Смита и Рикардо в особенности тоже был абстрактным и аналитические 
но он не был диалектическим. 


По мнению тов. Максаковского, проблема кон’юнктуры есть «проблема рв- 
вернутого действия закономерностей капиталистического хозяйства», пробда 
динамики всей системы капитализма в целом. В теории простого и расширений 
воспроизводства дано лишь самое общее ее решение при абстрагирования е 
переливов капитала, от роли кредита и т. д. «Дальнейшей ступенью являет 
теория кон’юнктуры». «Теория кон'юнктуры представляет последний этап эк#' 
мической системы Маркса, является второй частью данной Марксом теории обще¬ 
ственного воспроизводства». Об’ектом ее изучения являются еще чисто-шю* 
диетические отношения. Автор считает необходимым абстрагироваться: I) с 
третьих лиц, 2) от сельского хозяйства «как особой сферы производства, зковй 
мический процесс которой включает более сложную совокупность отношен 


непосредственное влияние на производство природных условий, и 3) от 
факторов, «модифицирующих проявление конкуренции и вообще воздейо^ 
щих на воспроизводственный процесс капитализма (государство, синдикат. 
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аа и д р>. Это первым этап анализа, на котором дело не кончается. Следующим, 
вторым, этапом является исследование влияния на кон юнктуру форм монополи¬ 
стского капитализма. Третьим и последним этапом должен быть анализ «кон¬ 
фетной капиталистической кон’юнктуры за определенные промежутки времени 
. включением сельского хозяйства, третьих лиц, хозяйственных взаимоотношений 
Сдельных национальных частей капиталистического целого» и т. д. 

На наш взгляд, разграничение этапов разработки теории «кон'юнктурного 
.-іікл.1» является самым полным доказательством необходимости разграничения 
мшюнктуры и цикла. Теория капиталистического цикла не тождественна теории 
кон'юнктуры. Это две совершенно разные вещи. Первая есть основа второй, 
вторая— не что иное, как форма проявления первой. Понятие «кон'юнктура» отра¬ 
жает гораздо более конкретные, лежащие ближе к поверхности капиталистиче і 
скотт действительности явления, чем те, которые отражаются понятием «цикла». 

Установив эти методологические предпосылки, тов. Максаковский переходит 
К выяснению причин капиталистического цикла. Он, прежде всего, констатирует, 
мо реальный кризис и циклическая форма развития существуют лишь с эпохи 
;:римишленного капитализма, хотя и своей исходной потенциальной форме-они 
лани простим фактом наличия закона ценности и денег. «Циклическая динамика 
становится четкой формой течения капиталистического процесса производства 
только на определенной стуцени развития капитализма, когда он достиг не только 
качественной, но и количественной зрелости основных своих отношений (цена 
ліклізнодства)». 

Что же обусловливает циклический характер капиталистического способа 
производства?- Казалось бы, что, в соответствии с общим характером метода 
марксистской политической экономии, причины этого явления нужно искать в тех 
или иных особенностях производственных отношений. Но автор предпочел по¬ 
дойти к вопросу несколько иначе. По его мнению, «связь и взаимодействие капи¬ 
талистической конкуренции и характера возмещения основного капитала являются 
важнейшими условиями цикла» (стр. 40). «Если основным условием проявления 
действия цикла является такая ступень развития капитализма, когда «постулатом 
равновесия* становится цена производства, — пишет он, — то вторым, более кон¬ 
кретным условием цикла, развивающимся на ряду и в тесной связи с первым 
условием, является достаточный удельный вес основного капитала». Но по суще¬ 
ству главнейшую роль во всем дальнейшем исследовании играет именно это 
второе условие. Так он утверждает, что при приравненни всего капитала оборот¬ 
ному капиталу цикл еще отсутствует. Лишь привлечение основного капитала дает 
кто явление. «Особенности обращения основного капитала, неизбежность его 
массового обновления разом, в силу периодических сдвигов техники производства, 
являются основным условием проявления цикла». Автор не идет по линии разгра¬ 
ничения сущности и явления, употребляет одни слова вместо других как равно¬ 
значащие и этим чрезвычайно сильно затрудняет правильное понимание главней¬ 
ших мест своей книги. Но, несмотря на это, общий характер концепции выступает 
довольно ясно. Так, на стр. 58 он пишет: «Нарушение пропорциональности между 
ежегодно отмирающим и вновь возобновляемым основным капиталом является 
видимой причиной нарушения равномерного течения капиталистического воспро¬ 
изводства и тем самым обуславливает его цикличность». Слово «видимый» здесь 
явно не к месту. Если употреблением его автор хотел подчеркнуть расхождение 
оишости и видимости, то в таком случае конец фразы противоречит ее началу. 
Очевидно, слово «видимый» просто неудачно выражает его мысль. Что это именно 
1ак ’ а не иначе, тов. Максаковский подтвердил анализом фаз цикла, который ве- 
лется на почве признания массового обновления" основного капитала основной 
причиной цикличности капиталистического способа производства. Он пишет: 
‘застрельщиком периодических нарушений, неизменно оканчивающихся кризисом, 
пмяетс^ диспропорциональность между ежегодно отмирающим и возобновляе- 
ЛІим капиталом. В реальных условиях течения воспроизводства 


она становится основной пропорциональностью».^*,,, 
ненне причин, нарушающих эту пропорциональность, лнш,.' 
оы капиталистическую анархию высшей Ф о р м ы ’ *' е проц, 7 
ни я — цикла» (стр. 82). С нашей точки зрения такое решение этой пройі 
нн в каком случае нельзя признать удовлетворительным. Тов. Максаковсиг 
использовал и достаточной мере высказываний Маркса и Ленина по этому повоп 
а потому его теория цикла в целом ряде пунктов имеет погрешности меха^ 
ского порядка. В соответствии с этим и трактовка им проблемы кризисов г- 
может быть признана правильной. У него явно выпирает на первый план проп 
воречне производства и потребления в качестве основной причины криз*- 
Тов. Максаковский недостаточно остановился па выяснении сАецифичности 
изводственных отношений той эпохи, когда цикличность проявляется наибах; 
полно, и не выяснил те усложнения, которые получает абстрактный труд. Оград 
ным недостатком книги является почти полное отсутствие анализа сущности 
явления в области разбираемых проблем. 

Но, несмотря на это, рецензируемая книга, как один из самых первых ог>. 
тов марксистской теории цикла, представляет очень ценное явление в марксис- 
екой литературе. Интерес к проблеме цикла и кон’юнктуры усиливается вес 
лее и более, и «Очерк» тов. Максаковского послужит материалом для чрезъ- 
чайио необходимой и плодотворной дискуссии по затронутой проблеме. 


А. А. НОВОСЕЛЬСКИЙ. Вотчинник и его хозяйство в XVII в. РДНИгг 
Институт истории. ГИД 1929 г. Тираж 2.000. Ц. 1 р. 80 к. 

Автор описывает хозяйство среднего вотчинника Безобразова, имевшего: 
конце XVII в. владения в одиннадцати уездах севера, центра и юга страны, и ве.- 
дит, таким образом, читателя н круг хозяйств, расположенных в разных места', 
страны. Он дает биографию Безобразова, описывает его землевладение, вотчиинк 
управление, боярское хозяйство и рисует взаимоотношения вотчинника с крестье- 
намн и холопами. 

Хозяйство среднего вотчинника отражало те процессы, которые промсхс- 
днли н стране. Количественное соотношение поместных и вотчинных земельз 
составе владения Безобразова непрерывно менялось: во всех этих переменах бы: 
видно его стремление превращать наиболее ценные и населенные земли вз к- 
местий в вотчины, почти все его крепостное население было сосредоточено в 
вотчинных землях, сами же по себе поместья н огромнейшей части Лали пуск- 
шаыи (стр. 31). Хозяйство вотчинника Безобразова, таким 'образом, верно отра¬ 
жает тенденции всего дворянства, пытавшегося перейти к наследственному з№ 
владению и укрупнению его размеров. 

Деятельность вотчинника была направлена к тому, чтобы Тюлучить н зм- 
лить новые владения на южной окраине Московского государства. И в этой отно¬ 
шении Безобразов следует общему перемещению хозяйственных интересов от на 1 -- 
плодородных замосковных деревень к южным черноземным землям. Помет» 1 
центральных уездов стали обнаруживать тягу к дикому полю в украинйых уо^' 
(33 стр.). На юге он создавал новые владения, заселял пустоши и устраивал хоз» 
ство. Причину колонизации юга вотчинником автор видит в непродук™ |йКП 
полевого хозяйства нечерноземных деревень и в возможности легче найти ва ^ 
рабочие руки. Тяга помещиков Московской Руси на юг об’ясняется не только и®- 
ма 107 стр. автор сообщает, что первоначальные богатства белевской (украв®* 
вотчины бы..и уже в значительной степени истощены, как будто чувстВ л)^ 
даже некоторая теснота. И леса н этом владении были уже истреблены.. ^ 
тем в соседнем лесу (стр. 108) крестьяне различных владений расчищав» ^ 
пашню сотни десятин. Теснота проявлялась и в том, что сам Безобраэу 
крестьяне вынуждены были арендовать землю под пашню. 
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Следовательно, даже простое воспроизводство крепостного хозяйства было 
всзможно только на экстенсивной основе. Крепостное хозяйство находило выход 
и3 загнивания только в беспрерывной колонизации новых земель. 

Владения Безобразова были окружены множеством мелких поместий де г ей 
боярских. Выясняется картина непрерывного и быстрого поглощения им мелких 
владений соседей. Приказчики должны были внимательно следить за тем, кто из 
детей боярских имеет намерение «сдать свои земли», стараться склонить их к тому 
«добром и ласкою, воздавая им честь». Путем скупки мелких участков детей бояр¬ 
ских образовались кромские владения Безобразова. Хотя автор не встречает ука¬ 
заний на факты каких-либо прямых насилий со стороны вотчинника к мелким 
помещикам (детям боярским), однако надо думать, что дело не обходилось без 
насильственного захвата земель мелкого помещика. В течение XVII в. и позже 
происходила экспроприация мелкого помещичьего землевладения. 

“ Рабочую силу Безобразов добывал обычным путем: он не останавливался 
перед насильственным свозом крестьян у других владельцев и приобретением 
крестьян и дворовых, находившихся в бегах; недаром вотчинник писал однажды 
своему приказчику, что ему не земля нужна, а рабочая сила. Простор был так 
велик, что можно было поднимать целину и снова ее забрасывать. Запашка за¬ 
висела прежде всего от количества рабочих рук и рабочего скота. Вотчинник очень 
энергично заселил свои новые владения, но не достиг больших успехов в полевом 
хозяйстве. Также никаких успехов сн не добился в области скотоводства и птице¬ 
водства. Как помещик-крепостник, Безобразов полагал, что лолопское усердие при¬ 
казчиков, подогреваемое кнутом и батогам.., может преодолеть любые трудности, 
разрешить любые хозяйственные задачи. Причины этих неуспехов коренились в 
хищническом экстенсивном способе ведении хозяйства, и самой системе крепост¬ 
ного хозяйства. Не легко было вотчиннику завести в достаточном количестве ло¬ 
шадей. Решение вопроса опять-таки сводилось к тому, что почти все работы про¬ 
изводились па крестьянских лошадях. Употребление собственных боярских лоша¬ 
дей было снедено к минимуму (стр. 116). Вотчинник не обнаружил уменья и изо¬ 
бретательности сколько-нибудь интенсифицировать свое хозяйство: он оставался 
н пределах примитивного крепостного хозяйства, и механическое принуждение 
играло основную роль в его организации. Только зерновое хозяйство оправды- 
на.то его деятельность: у него оставалось несколько сот четвертей остатка хлеба. 

Труд, применявшийся в вотчине Безобразова, был исключительно трудом 
крепостного населения и состоял из различных видов барщинных повинностей,- 
которые но общему правилу занимали у крестьян три раза в неделю. Трудовая 
повинность крестьян сплеталась с натуральным и денежным оброком. На обре¬ 
менительную работу крестьяне реагировали «озорством» и бегством. 

В некоторых вотчинах крестьяне уже испытывали недостаток в земле. 
Энергичное расширение боярского хозяйства настолько поглощало труд вновь 
поселенных крестьян, что их собственное хозяйство не могло окрепнуть. С другой 
стороны, распаханная уже земля в значительной части была взята под барскую 
пашню. Поэтому даже из южных деревень поступали жалобы от крестьян на 
недостаточное наделение их землей. 

Хозяйство имело чисто-потребительский характер, и даннай работа не выяс¬ 
няет, в какой степени вотчина была связана с рынком. Автор только предпола¬ 
гает, что хлеб мог пойти в продажу. Отсутствие материалов, к сожалению, не 
дало автору возможности выяснить, каковы' были взаимоотношения вотчинника 
с рынком. Поэтому не обоснован вывод автора о том, что «хозяйство вотчины не 
может быть названо целиком потребительским», так как из материала, данном 
автором, это не вытекает. Так же совершенно не выяснен важный факт—причина 
Участия вотчинника в стрелецком бунте; может быть, не случайной была связь сред- 
мсго земледельца с восставшей мелкой городской буржуазией. 

Хозяйства большинства своих деревень вотчинник вел при помощи приказ- 
чнков-холопов. Первейшей обязанностью приказчиков было требование крестьян- 
увил повинностей, им давалось право «беспощадно» бить кнутом- На ряду с .три- 



казчиками в деревнях Безобразова существовали старосты н выборные из 
стьян, которые были помощниками приказчика и несли ответственность эі оИ 
ь.:ние повинностей. В вотчине действовал целый аппарат, обеспечивавши 
оброков. Уже в XVII в. вотчинное управление подчинило своему воздев 
заключение и регулирование браков среди крестьян. Приказчик, как и вотчим 
не могли осуществлять никаких иных способов ведения хозяйства, кр оне ^ 
простой, искони принятой нерасчетливой эксплоатации сил природы и крепостного 
населения вотчины (стр. 90); то, что автор наблюдал в данной вотчине, в сннс« 
организации управления приемов ведения хозяйства и положения крестьян * 
лично для более широкого круга явлений и дает представление о строе рядом 
вотчины (стр. 4). 

Спорные вопросы, связанные с феодализмом и крепостничеством, не югуі 
быть разрешены без знания истории хозяйства XVII и XVIII вв. Хотй нстори 
Московской Руси XVII в. разработана не дурно, однако она страдает ииогип 
существенными пробелами. Один из таких пробелов з а п о л и я ет с я нестояща 
работой, дающей описание отдельной вотчины. Автор рецензируемой книги вра, 
считая значение исследований крепостного хозяйства отдельных вотчин в той 
что в организации и быту вотчин отражались общие хозяйственные услови 
страны, вырабатывались элементы социальных отношений и определялось поло¬ 
жение крепостного населения—крестьян и холопов. 

Поскольку вотчина, разбросанная по основным районам государей 
является частью страны, постольку автор имел право сделать выводы об общи 
хозяйственных условиях страны XVII в. Между тем, автор слишком осторожно 
ставит вопросы и пытается остаться «об’ектнвным летописцем». Автор бонго 
общих выводов. Историк-марксист должен' ставить себе целью «а основании иссл 
дозания архивного материала составить общую картину, общий средний ш 
развития общественных отношений. 

Собранный материал, кажется, дает основание притти к выводу, что я і 
XVII в. крепостное хозяйство не было фактором прогрессивным. У автора ди 
этого не мало данных: вотчинник пытался найти из затруднений выход, связав 
отрасли собственного хозяйства с крестьянским хозяйством, переложив в этой 
области тяжесть на крестьян. Это собственно означало отказ от самостоятельного 
хозяйства и признание его безуспешности. Если антор не имел основания ди 
таких -решительных обобщающих выводов, то он, по крайней мере, должен бы 
в связи с историей вотчинного хозяйства поставить ряд проблем, интересующие 
нсториков-марксистов, занимающихся эпохой XVII в. Не сделав этого, он значи¬ 
тельно снизил научную ценность своей работы, так как оперировал методой 
изложения той школы историкон, которая уже давно завершила свой жизненный 
, путь. 


С. Томсинский. 


СООБЩЕНИЯ и ЗПМЕТКИ 


В редакцию „Под Знаменем Марксизма**. 

Прошу поместить в ближайшем номере журнала следующее мое письмо. 

Лишенный возможности из-за болезни посещать и принимать участие в ра¬ 
ботах второй всесоюзной конференции марксистско-ленинских научных учрежде¬ 
ний, я лишь по опубликовании протоколов конференции мог ознакомиться с про¬ 
исходившим на ней. 

К моему удивлению, я в речи тов. Левина нашел по поводу меня лично сле¬ 
дующие слова - «... тов. Максимов остался изолированным... он поддержки от нас 
не получил... в вопросе о теории относительности стал защищать иную точку 
зрения, чем он защищал раньше* *). Эти утверждения тов. Левина, относящиеся 
к моему докладу о обществе воинствующих материалистов-диалектиков в январе 
сего года, не соответствует действительности. 

Тов. Левин пишет: «тов. Максимов поддержки от нас не получил». От кого 
не получил поддержки? Если «мы* обозначает самого тов. Левина, то это слишком 
громко сказано. Если же в это «мы* тов. Левин хочет включить общество воин¬ 
ствующих материалистов, то это просто неправда, так как на заседаниях по по¬ 
воду моего доклада никаких высказываний, кроме одного, не было и никаких 
решений не принималось. 

Если т. Левин не согласен с моей точкой зрения на теорию относительности 
Эйнштейна, которая опять-таки не является «защитой иной точки зрения, чем та, 
которую я раньше защищал*, то это нужно как-то изложить и поведать другим 
в таком виде, чтобы можно было понять, какова же действительная точка зрения 
самого тов Левина. Ни в Обществе воинствующих материалистов-диалектиков, ни 
где-либо в другом месте тов. Левин своей точки зрения не поведал. Если тов. Ле¬ 
вину угодно меня опровергнуть и изолировать, то он имеет теперь удобный 
случай это сделать, так как первая часть моего доклада в Обществе воинствую¬ 
щих материалистов-диалектиков, содержащая все мои принципиальные исходные 
пункты, напечатана в «Под Знаменем Марксизма» в № 7 — 8 за этот год. 

С комм, приветом А. Максимов. 


Письмо в редакцию. 

В связи с рецензией тов. Е. Кагановича на составленный нами «Предметный 
указатель к I тому «Капитала» Маркса, появившейся в № 6 за 1929 г. журнала 
«Под Знаменем Марксизма», просим поместить следующие строки: 

1. Авторы «Указателя» ни в коей мере не могут принять на свой счет обви¬ 
нения в том, что «Указатель* является только предметным. Составить именной и 
оиблиографический указатели не представило бы особого труда. Это — работа в 
подавляющей своей части чисто-техническая. Однако, руководствуясь интересами 
читателей, нуждающихся в сравнительно дешевом и не слишком обширном ука¬ 
зателе, а также вследствие категорических указаний со стороны издательства 
коммунистической Академии, мы отказались от мысли дать упомянутые другие 
Два указателя. По самому скромному подсчету, это увеличило бы об’ем издания 
іистов^ еГ ° вдвое ’ а он и в теперешнем виде представляет более 7 печатных 

2- На сонестн рецензента тов. Е. Кагановича оставляем упрек и в том, что наши 
лова», якобы, не соответствуют «делам». Мы нигде не сравнивали наш «Пред- 
указатель » со всеми тремя указателями Д. Б. Рязанова (ѴеггеісЬпіз 
«шегіеп іѴегке, ЫатепгееЫег, ЗасЬгевізІег), и потому совершенно легкомы- 

ѵчш> Л *ТР УДЫ второй всесоюзн. конференции марксистско - ленинских научных 
з^ежденийт, еып. I, стр. 147. 
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ленными являются обвинения тов. Кагановича по нашему адресу, что «у.»- 
Петрова и Степанова... делает огромный шаг назад по сравнению с укаапт^І 
Ц. Б. Рязанова», и что «слова» наши расходятся с «делами». Наоборот, в т»! 
:ловии мы недвусмысленно указали, что сравниваем наш «П р е д м еткый 
ель» с одним только Засіігееізіег Д. Б. Рязанова. 

3. Утверждение тов. Кагановича, что немецкий указатель Д. Б. Риз»», 
ктался нам «мало известен», проистекает, очевидно, из элементарной нйра 
юсти рецензента и из желания обвинить нас в максимальном количестве греш 
Зпыт немецкого указателя мы постарались изучить возможно полнее н постои* 
юльзовались этим указателем для контроля собственной работы. Рецевэе 
іросто противоречит истине, когда говорит: «В указателе Петрова и Степа»* 
отсутствуют следующие понятия, имеющиеся в немецком указателе»,-дц, 
зецензент перечисляет 32 термина, у нас, якобы, отсутствующих. Только пора» 
тельная небрежность и стремление во что бы то ни стало опорочить наш уц» 
ель могли продиктовать рецензенту этот перечень. На самом деле, все наибои 
:ущественные из приведенных им терминов у нас имеются, сплошь и рядом в й 
ке самой формулировке (см., напр., «Агитация за 8-часовой рабочий день», стр. 1 + 
Восьмичасовый рабочий день», стр. 12 и 23; «Механика», стр. 43; «Прислугъ 
:тр. 65, и т. д ). Целый ряд якобы отсутствующих в нашем указателе тершим 
гецензент попросту не сумел найти: «Материализм» и «Материалистическое поо 
іание истории» следовало искать под «Материалистическим методом» (стр. 39) і 
:Историей» (стр. 24); «Школу свободной торговли» — под «Фритредерство» 
стр. 99); «Химия» —под «Химической промышленностью» (стр. 99); «Охоту» - 
юд «Охотничьими народами», «Дегенерацию» — под «Смертностью», и т. д. То* 
ібстонтельство, что в нашем указателе отсутствуют такие термины, как «Майр 
(ѴШ века» (?), нас, в отличие от Е. Кагановича, нисколько не удручает. Что* 
:асается таких терминов, как «Сиггепсѵэсііиіе», «Деизм», «Торговый договор», 
Библия», то мы их сознательно опустили, так как в «Капитале» они лишь утю 
шнаются (ср. указатель Д. Б. Рязанова, стр. 746, 747, 751). 

4. В другом месте рецензент тов. Е. Каганович дает на целой странице (!) и- 
ечень якобы пропущенных нами определений, относящихся к слову «товар». Прі 
ілижайшей сверке с текстом нами установлено, что большая часть указанны 
пропусков» является совершенно мнимой -- рецензент опять-таки проявил нэую 
ельную небрежность и слишком поспешил со своими обвинениями. Сравните 
апример: «Предмет,- удовлетворяющий человеческую потребность» (стр. 1)-у 
ас: «Как предмет потребления»; «Причины его мистического характера» (стр. 311 
-у нас: «Его мистический характер»; «Обладает двойной формой: естественно* 
юрмой и формой стоимости» (стр. 11) — у нас: «Его двойственный хари- 
гр» и т. д. Правда, рецензент предлагает включить и такие «пропущениж 
пределения», которые только заядлому талмудисту могут показаться имеющий 
эмостоятельный смысл, например: «Взятые в известной пропорции представ.™: 
авновеликие стоимости» (см. рецензию, стр. 186, внизу). — Поэтому вывод рецен 
:нта, что наш указатель «скользит по поверхности «Капитала», приходится обра 
іть против самого рецензента, который не видит существа мыслей Маркса л 
уквой текста. 

5. Решительно неправ рецензент, уверяя, что читатель из оглавления к «Ка 
«талу» может узнать с таким же успехом и приблизительно то же самое, что» 
* нашего указателя. Заголовки отделов, глав и параграфов нами неукоснительно 
іносились в указатель под соответствующие алфавитные рубрики — мы считаем, 
о это помогает лучше пользоваться «Капиталом». Однако рецензент напрасно 
іушает читателю ложное убеждение, что оглавление составляет основную част» 
сазателя. Рецензент произвольно выбрал в качестве «образца» совершенно к 
ірактерный термин, в котором случайно половина ссылок составлена из заго- 
івков. Мы самым точным образом подсчитали, что более ®/ю указателя состав- 
но непосредственно по тексту и лишь около Ч ю составлено по оглавлению. 

6. Наш рецензент —максималист. Он полагает, что «Указатель дол» 1 
черпать до дна все, что у Маркса говорится по поводу того или другого 
'нятия, категории, термина, экономиста, сочинения и т. д.», что «он должм 
іть полным», что по поводу каждого понятия и его оттенков должны прим' 
ться «все имеющиеся в «Капитале» определения, если не буквально, то олн* 
тексту». Всякому ясно, что указатель, составленный с такой подробностью, 
дет отличаться по своей величине от самого «Капитала», а возможно и П Р* 
идет его. Если бы^ какое-либо сумасшедшее издательство и выпустило та|10 ' і 

іь, трудно было бы найти для него достаточно сумасшедших покупателей. 
зо составить указатель в значительной степени есть искусство найти меруЛ" 
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ого указателя. Мы не хотим сказать, что наш «Указатель» совершенно свободен 
от пропусков и других ошибок, но возражаем против того, чтобы на ряду с дей¬ 
ствительными промахами нам приписывались еще мнимые. 

7. Нужно было бы указать еще целый ряд «художеств» нашего рецензента, 
это не составило бы нам особого тРУДа, но, щадя время читателей и страницы 
журнала, мы оіраничимся сказанным. 

Мы лучше, чем кто-либо, сознаем, что наш «Указатель» не может быть 
свободен от дефектов, и можем быть только благодарны товарищам, которые 
ич указывают. Но мы решительно протестуем против приписывания нам грехов, 
которых за нами нет. 

С товарищеским приветом 

Н. Петров. 

И. Степанов. 


Ответ тт. Петрову и Степанову. 

В нашей рецензии на «Предметный указатель к I тому «.Капитала» 
тт. Петрова и Степанова мы пришли к следующему конечному выводу: «В своем 
теперешнем виде предметный указатель Н. Петрова и И. Степанова не отвечает 
своему назначению. Он нуждается в коренной переработке» («Под Знаменем Мар¬ 
ксизма» № 6, 1929 г., стр. 189). Всякий беспристрастный читатель должен при¬ 
жать, что наша оценка базировалась на тщательном и всестороннем анализе как 
целевой установки, так н структуры указателя. Мы совершенно ясно и точно указали, 
в чем, по нашему мнению, заключаются коренные дефекты «Предметного указателя» 
Петрова и Степанова. Письмо авторов молчаливо проходит мимо обнаруженных 
нами дефектов указателя и сосредотачивает все внимание на том, что из приве¬ 
денных нами в обшей сложности 129 терминов, понятий и слов, пропущенных в 
указателе Петрова и Степанова, 7 слов были нами ошибочно указаны, на что мы 
немедленно обратили внимание редакции журнала в специальном письме, которое, 
к сожалению, до сих пор не появилось в печати. Авторы спекулируют на этом 
обстоятельстве и стремятся создать впечатление, будто наше указание насчет 
непозволительных пропусков в указателе ряда важнейших терминов и понятий 
«Капитала» лишено всякого основания. Посмотрим поэтому на фактическую сто¬ 
рону дела. В нашей рецензии (см. стр. 188) мы привели далеко не полный перечень 
философских, социологических и экономических понятий «Капитала» в количестве 
сорока семи слов, целиком отсутствующих в указателе наших авторов. 

Товарищи Петров и Степанов, намекающие на «художества» рецензента, 
молча проглотили фактическое указание рецензии и в своем письме ни единым 
слоном не касаются этого обстоятельства. Далее, на примере слова «товар» 
(стр. 186), мы показали, что авторы пропустили сорок важнейших определений. 
Товарищи Петров и Степанов пишут: «При ближайшей сверке с текстом нами 
установлено, что большая часть указанных «пропусков» является совершенно 
мнимой». Мы должны самым категорическим образом протестовать против этого 
заявления Петрова и Степанова. На самом деле, за исключением четырех фор¬ 
мулировок, просмотренных нами, все остальные пропущены в указателе Петрова 
и Степанова. Всякий, интересующийся этим обстоятельством, легко проверит пра¬ 
вильность нашего утверждения, сравнив слово «товар* у нас и в указателе 
Петрова и Степанова. В конце нашей рецензии (стр. 189) мы указывали, что 
«беглое сравнение некоторых понятий и слов в указателе Д. Б. Рязанова и в 
указателе наших авторов говорит о том, что тт. Петров и Степанов пропустили 
значительное количество определений Маркса, относящихся к тому или иному 
слову». Авторы в своем письме предпочли замолчать и это наше указание, как и 
ряд других. 

Теперь перейдем от фактической к принципиальной стороне дела. В нашей 
рецензии мы отнюдь не утверждаем, что непригодность предметного указателя 
ших авторов обусловлена только тем, что он (предметный указатель) дефек- 
обп» Н ’ неп ° лон - Основной недостаток указателя мы резюмировали следующим 
былп М: <Предмети ый указатель составлен авторами наугад, без какой бы то ни 
помя р ^ К0В0ДЯ Щей идеи, в итоге мы получили произвольный набор экономических 
эсвен» ’ л " шенных единства и плана» (стр. 188). Именно этот вывод нашей 
ц нзии > обоснованный нами целым рядом соображений и фактических примеров, 


22 » 


Сообщенія 


мы считали и считаем центральным местом нашей рецензии. Замечательно 
авторы предметного указателя, заполнив свое письмо в редакцию радон'«Г 
постей и дешевых замечаний по поводу характера нашей рецензии, по этот 
основному для них вопросу не нашли ни единого слова возражения. Между 
ведь совершенно ясно, что если рецензент прав, утверждая: «Указатель К Пета» 
и И. Степанова лишен какой бы то ни было канвы, стержня, принципа. Неизвестно, 
что он собственно хочет дать (стр. 185), если, повторяем, это положение мри 
то относительно второстепенное значение имеет вопрос о количестве пропу щу 
терминов и понятий в указателе наших авторов. Спрашивается, почему автещ 
н своем письме не попытались доказать противное, почему они совершав 
обошли вопрос о целеустановке и структуре их указателя? Почему они не попы- 
тались хотя бы па одном примере показать, что, в противоположность утр. 
ждению нашей рецензии, их указатель не скользит по поверхности «Капитал 
а действительно охватывает его содержание, богатство мыслей Маркса? Это 
ведь было тем легче сделать, что непригодность указателя Петрова и Степаном 
иллюстрировалась нами на примерах. Мы приводили в пример не только сном 
«товар», но и «товарный фетишизм», «количество», «качество», «абстрактна 
труд» и т. д. Мы предоставляем читателю догадываться о причинах неслыханно! 
скромности наших авторов. Что касается нас, то мы решительно думаем, что ка 
т г. Петров и Степанов замолчали основное возражение рецензии, то это толью 
потому, что по существу его они ничего не могут сказать. Пункт первый пнош 
тт. Петрова и Степанова дает об’яснение, почему они не дали именной указашь 
на ряду с предметным. Авторы приводят три причины: 1) именной указатель-ио 
чисто-техническая работа, 2) читателю нужен не обширный указатель, 3) явта- 
телю нужен дешевый указатель. 

Мы не будем повторять здесь, развитых в нашей рецензии, соображений,! 
силу которых предметный указатель к «Капиталу» без именного является дефеі- 
тивной работой. Скажем только, что авторы глубоко ошибаются, когда думают, 
что составить именной указатель к «Капиталу», т.-е. суметь передать шипе 
Маркса о всех его предшественниках и современниках и привести основам 
положения классических и вульгарных экономистов, — есть работа технически. 
Столь же несерьезны соображения авторов насчет об’ема и цены указатед 
Издательстве Коммунистической Академии не может и не должно ставить в> 
первый план коммерческие соображения. 

Пункт второй письма пытается доказать, что претензии авторов, изло¬ 
женные в их предисловии к указателю, вполне основательны и что мы не правы, 
когда считаем, что «слова» авторов не соответствуют их «делам». Так лн это? 

В предисловии к своей книжке авторы пишут: 

«Несомненным преимуществом данного указателя, по сравнению с ненецких 
является также освещение ряда экономических категорий, сделавшихся преднетои 
острых дискуссий в последние годы». 

В нашей рецензии мы показали, как безграмотно выполнена эта работа 
авторами на примере слова «абстрактный труд». Там же мы показали (стр. 189), 
сколько важнейших оттенков марксовой терминологии, ставших предметен нашей 
экономической дискуссии, пропущены вовсе авторами. Если мы были не правы, то 
почему авторы в своем письме молча обошли нашу аргументацию и фактические 
указаний? Именно потому мы и утверждали, что «немецкий указатель Д. Б. Рим- 
нова остался авторам совершенно неизвестным» и что «указатель наших авторов 
делает шаг назад по сравнению с немецким», что, если бы это было не так, то, 
надеемся, не было бы и ряда грубых ошибок в рецензированной нами книге. 
Смехотворным является указание авторов, что «целый ряд якобы «отсутству¬ 
ющих» в нашем указателе терминов рецензент просто не сумел найти». Тек 
самым авторы дают весьма нелестное свидетельство своему труду. В самой де* 
если рецензент, специально занявшийся «предметным указателем» Петрова н Сте¬ 
панова, не сумел найти целого ряда слов, то почему, собственно, рядовой чнгател 
должен догадаться, что «материализм» следует искать под «историей», «хини* 
под «химической промышленностью», «охоту» под «охотничьими народм®. 
«дегенерацию» под «смертностью» ? Разве эти слова имеют тождественное содер- 
жание? Мы предлагаем всякому, интересующемуся этим вопросом, сравнить содер¬ 
жание этих слов в указателе Д. Б. Рязанова .и в указателе Петрова н Степане* 
чтобы убедиться, как мало известным нашим авторам остался немецкий указалъ 
Приведем только два примера: в указателе Д. Б. Рязанова под словом 
сказано—«зсЬаШ пеиеп КаріІаІізІоН ипб ІеЬгі біе АЬГаІІе аи$п01геда(«ав*я 
новую материю капитала и учит утилизировать отбросы»), в указателе 
авторов под словами «химическая промышленность» смазано — «Тяжели вд 
малолетних в Англии» (стр. 99). Явная бессмыслица, скажете вы, читатель? К со® 
.іенню, это факт. Далее. В немецком указателе под словом: «Оевелеи 


.«НО- «Моішепсііге роіге еіпег ипЬезсЬгапкІег карІЫізІізсЬеп АизЬеиІипе» 
/Необходимый результат неограниченной капиталистической эксплоатации»), у 
іи\ авторов пол словом «смертность» сказано: «В округах шелкового произ- 
Н паства Англии». Таблица смертности в Англии (стр. 83). Одно ли это и то же. 
пведоставляем судить читателю. 

И «То же обстоятельство. — пишут в своем письме наши авторы, —что в на¬ 
шей указателе отсутствуют такие термины, как «манера ХѴ11І века» (?), нас, в 
отличие от Е. Кагановича, нисколько не удручает». Авторы, очевидно, не пони¬ 
мают что тем самым они выдают себя с головой, ибо сами подтверждают, 
чю они действательно мало занимались немецким указателем. В самом деле, 
один вопросительный знак о чем говорит?! О том. что авторы вообще 
сомневаются, существует ли это понятие в немецком указателе. Приве¬ 
дем это понятие, как оно сформулировано у Рязанова: «АиГкІагипв іш 18. 
ІаЬгЬипбегІ — ѴогІіеЬе Гиг гаІіопаІізІізсЬе Егкіагипв аііег ЕгзсЬеіпипееп аіз 
иіІІкіітІісЬез НеПехіопзргобикІ бег Мепзскеп» («Пристрастие к рационалистиче¬ 
скому об'яснению всех явлений, как продуктов свободной воли человека»), 
В тексте же (см. «Капитал», т. I, ГИЗ, 1929 г., стр. 47) у Маркса речь идет о фи¬ 
лософской манере просветителей ХѴ11І века. Важно ли читателю знать, как Маркс 
относился к философии просветителей XVIII века? По нашему мнению, весьма 
важно. Так обстоит дело с нашим ужасным «обвинением» авторов, что им остался 
мало известным немецкий указатель Д. Б. Рязанова. В пункте пятом своего письма 
авторы пишут: «Решительно неправ рецензент, уверяя, что читатель из оглавле¬ 
ния к «Капиталу» может узнать с таким же успехом и приблизительно то же са¬ 
мое, что и из нашего указателя». Однако здесь у авторов явная передержка. 
Наше утверждение относилось не ко всем понятиям и словам указателя, а лишь 
к тем понятиям, которые построены по образцу понятия «Абсолютная прибавоч¬ 
ная стоимость». Мы прямо так и писали: «Ясно, что все те понятия, которые 
авторами построены по приведенному образцу, решительно ничего не 
могут дать ни для справки, ни для ориентировки по «Капиталу» (стр. 186). 
Но ведь сами авторы подтверждают в своем письме, что таких слов у них не 
менее Ѵм указателя. Ничего иного и мы не утверждали в нашей рецензии. Что же 
касается обвинения нас в «максимализме», то мы и сейчас думаем, что если осво¬ 
бодить предметный указатель Петрова и Степанова от полсотни ненужных слов, 
от сотни повторений одних н тех же определений под разными названиями и 
коренным образом переделать его на основе замечаний, содержащихся в нашей 
рецензии, то получился бы более или менее удовлетворительный указатель, раз¬ 
мером в 10—12 печатных листов. 

Как видит читатель из нашего ответа, мы остаемся при нашем прежнем 
мнении: в своем теперешнем виде предметный указатель Н. Петрова и И. Степа¬ 
нова не отвечает своему назначению. Он нуждается в коренной переработке. 

Е. Каганович. 


Письмо в редакцию. 

В шестом номере вашего журнала молвилась рецензия Острецова на мою 
«Историю эстетики». В начале статьи автор пишет: «Без теории предмета нет 
истории предмета». Уже в этой цитате из Чернышевского виден своеобразный 
способ рецензента приводить чужие мысли в усеченном и искаженном виде. 
У Чернышевского же сказано- «Без истории предмета нет теории предмета, но и 
без теории предмета нет даже и мысли об его истории, потому что нет понятия 
о предмете, его значении и границах». 

Таким образом, мы видим, как диалектический принцип Чернышевского 
превращается в метафизическую формулу под бойким пером нашего рецензента, 
по если он позволяет себе такие кунетштюки по отношению к великому мысли¬ 
телю, то можно себе представить, на какие фортели он способе» по отношению 
к скромному автору. 

Однако требование давать вместе с историей предмета теорию предмета 
правомерно. Исходя из него, я в своей работе об эстетике Канта стреми- 
впли Д о? > освеп т ен ие трех кардинальных вопросош: 1) отношение красоты и при- 
я топ 2 к Р ас °ты и истины, 3) красоты и целесообразности. В истории эстетики 
чно так же обстоятельно излагала названные категории по мере надобности. 

«Б Далее следуют у Острецова такие искажения моей мысли. У меня сказано: 
уало представляет интереснейшее в своем роде идеологическое явление — смесь 


230 


Сообщены 


■ »цц^ 

буржуазной и аристократической идеологии. Бу ало, как последователь Ди*-' 
пыявляет тенденцию восходящего класса французской буржуазии, 
вающей себе рационалистическое воззрение, так как с этим оружием ей** 1 
было одолевать своего классового противника, опирающегося на религию Лг 
возможные предрассудки. «Поэт —друг истины», — возвещает Буало. Но в то * ^ 
время французская буржуазия в эпоху Буало еще не достигла той степей*,' 
лостн. когда класс противопоставляет себя классу противоположному по м 
линии. Бѵало еще не отрицает классической трагедий, как это сделал впослелп* 
Дидро. Он еще остерегается потрясать «священные» основы старого поряда 
По поводу только что приведенных строк у Острецова сказано: «Таким «лиг 
ливнем» оказался и Буало, ведущий у Зивельчннской двойную игру и на свош 
ждение буржуазии» (107), тенденции которой он якобы выражал своей эстеты 
и на стабильность «феодального дворянства». ^ 

Относительно Гетчесонп Острецов произвел такое же искажение; орд* 
убедиться. Я пишу: «Среди английских эстетиков XVIII в. наблюдаются два и» 
вления: суб’ективисты — Шефтсберн, Гетчесон и Юм, об’ективисты — Хогарт/Кв 
и Борк. Чем об ленить такое любопытнейшее обстоятельство, что мыелпеа 
выражающие идеологию одного и того же класса английской буржуазии ХѴЩі 
вырабатывают различные эстетические концепции? Дело в том, что всякий и* 
а тем более английская буржуазия XVIII в., выраставшая из двух корней,нн 
землевладельцев, сделавшихся предпринимателями, и из представителей торгови» 
капитала, не составляет однородной сплошной массы. Какие же слон буржуазий 
массы примыкали к суб’сктивистам, а какие находили свое идеологическое выра¬ 
жение в об’ективистах? В об’ектнвнетах, как Хогарт, Гом и Борк, нашли см 
эстетическое мировоззрение те слои буржуазии, которые развивали промыта- 
ность, мореходство, торговлю. В субектнвнетах же — группы, которые тесно си¬ 
кались с землевладельцами». 

У Острецова же сказано, что Гетчесон после смерти зачислен Знвельчинаой 
в разряд суб’ективистон. представителей земледельческой аристократии». 

Рассмотрим еще одну цитату, приводимую Острецопым: у меня сказано,то 
культурный уровень и степень зрелости классового сознания влияет на харагц 
эстетического суждения, т.-е. трудно предположить одинаковый вкус у ква.тяфм- 
пнрованного металлиста и домашней работницы. Мне на этом основании в* 
пиетсн в вину отрицание единого классового сознания у членов одного класса. 

Л. Зивельчннсш 
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